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OZET

KARAHASANOGLU, Gizem. Universite Ogrencilerinde Aska Iliskin Tutumlar, Kisilik Ozellikleri
ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskilerin Cinsiyet ve Mevcut iliski Durumu Baglaminda

Incelenmesi, Yiikseklisans Tezi, Istanbul, 2016

Ask insanligin varolusundan bu yana, kisilerin hayatlarinin en 6nemli parcalarindan biridir.
Romantik iliskilerde yasanan zorluk ve problemlerin kisinin hayatindaki islevselligini etkiledigi
diistintildiiglinde incelenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci,
kisilerin romantik iligkileri yasayis bi¢imleri ile kisilik 6zellikleri ve yetiskin baglanma tiirlerini
inceleyerek aralarindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alismaya, 119’u
kadm, 116’s1 erkek olmak iizere toplamda 235 fiiniversite 0grencisi katilmistir. Veri toplamak
amaciyla katilimcilara, Kisisel Bilgi Formu, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (LAS), Bes Faktor
Kisilik Envateri (NEO-PI-R) ve Yakmn iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) uygulanmistir.
Hipotezlerin test edilmesi ve arastirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla t test analizi ve korelasyon
analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular; kadin katilimcilarin duygusal dengesizlik (nevrotizm)
kisilik ve kayitsiz baglanma alt boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 yoniindedir.
Erkek katilimcilar ise oyun gibi agk ve 6zgeci askta kadin katilimecilara kiyasla anlamli dl¢tide daha
yiiksek puan elde etmislerdir. Iliskisi olan katilimcilarmn, iliskisi olmayan katilimcilara kiyasla
tutkulu agk, arkadas¢a ask ve 6zgeci ask boyutlarinda anlamli Sl¢iide daha yiliksek puanlar elde
ettikleri goriilmiistiir. Korelasyon sonuglarina gore; tutkulu agkin duygusal dengesizlik ve kayitsiz
baglanma ile arasinda negatif iligki bulunurken; sahiplenici ask ile duygusal dengesizlik ve
saplantili baglanma arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Uyumluluk kisilik alt boyutunun oyun
gibi ask ile arasinda negatif bir iliski goriiliirken; mantikli agk ve arkadasca ask arasinda pozitif bir
iliski vardir. Ancak arkadasca askin duygusal dengesizlik ve kayitsiz baglanma ile arasindaki iligki
negatiftir. Mantikli askin sorumluluk alt boyutuyla arasindaki iliski pozitif olurken, duygusal
dengesizlik ile arasindaki iliski negatiftir. Ozgeci askin higbir kisilik ve baglanma boyutlariyla
anlaml bir iligkisi bulunmamistir. Ayrica, kayitsiz baglanmanin disa dontikliik ile negatif bir iligkisi
bulunurken; duygusal dengesizlik ile arasinda pozitif bir iligkisi oldugu bulunmustur. Saplantili
baglanmanin hicbir kisilik boyutuyla iliskisi yoktur. Calismanin sonuglar1 literatiirdeki ilgili
bulgular baglamindatartisilmistir.

Anahtar kelimeler: romantik iligki tiirleri, kisilik 6zellikleri, baglanma tiirleri.



ABSTRACT

KARAHASANOGLU, Gizem. Research of Relations Among University Students' Love Attitudes,
Personality Traits And Attachment Styles in The Context Of Sex And Current Relationship Status,
Master Thesis, Istanbul, 2016

Since the existence of mankind, love has been one of the most important part of people’s lives, It is
a phenomenon that should be studied, when it is considered that the difficulties and problems that
exist on romantic relationships affect the functionality of people. The purpose of this study was to
examine love attitudes, personality traits and adult attachment styles of people and explain the
relationship between each other. In order to fulfill this purpose, total 235 college students that 119
of them were female and 116 of them were male attend to the study. In order to collect data
fromparticipants Personal Information Form, Love Attitude Scale (LAS),Big Five Personality
Inventory (NEO- PI- R) and Experiences in Close Relationships Scale 1l (ESC-11) were used. To
test hypotheses and problems of the study, t test and correlation analyses were done. Results show
that women had higher scores than men in neuroticism and avoidant attachment subdimensions.
Men had higher scores than women in LUDUS and AGAPE. The participants who are in a
relationship had significantly higher scores than the others who are not in a relationship at LUDUS,
STORGE and AGAPE. According to results of the correlation analyses, EROS is negatively
correlated with neuroticism and avoidant attachment, whereas MANIA is positively correlated with
neuroticism and preoccupied attachment dimensions. Personality trait of agreeableness is negatively
correlated to LUDUS, it is positively correlated to PRAGMA and STORGE. However, STORGE
has a negative correlation with neuroticism and avoidant attachment. The correlation between
PRAGMA and conscientiousness is positive, while the correlation between PRAGMA and
neuroticism is negative. AGAPE has no significant correlational relationship with any personal
traits or attachment styles. Avoidant attachment is negatively correlated to extraversion whereas it is
positively correlated to neuroticsm. The correlation between preoccupied attachment and the
personality traits was not found. The results of the study were discussed in the context of literature.

Anahtar kelimeler: love attitudes, personality traits, attachment styles.
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BOLUM 1

GIRIS

Ask bir taraftan hayatin en énemli elementlerinden biriyken, diger taraftan da en ¢ok inkar edilen
bir kavram olma 6zelligini tasimaktadir (Marvell, 2008). Bilim diinyasinda da ¢ok arastirilan bir
konu olma 6zelligini higbir zaman kaybetmemistir. Kars1 cinsle yasanilan duygusal iliskilerde bir
problemle karsilasildiginda, giinliik hayatimizda yarattigi degisiklikler de bilimsel calismalarin

konular1 arasindan ¢ikmasini zorlastirmistir.

Onur (2009), Tirkiye’deki devam eden modernlesme hareketlerinin karsi cinsle olan romantik
iligkilerde radikal degisikliklere yol agtigimi belirtmistir. Buna ek olarak; tam bir batililasma
basariya ulagamadigi icin, gilinliik hayatlarimizdaki geleneksel degerler varligini ve etkisini
kaybetmemistir; ancak batinin degerleri iilkemizde medyanin da etkisiyle hissedilir bir Slgiidedir.
Kars1 cinsle iligkilerin kalite analizi 6ncelik gosterilmesi gereken bir olgudur. Karsi cinsle girilen
romantik iligkileri ele alan ¢aligmalarda, oncelikle gbz 6nilinde bulundurulmasi gereken noktalar;
kiiltiirlin, sosyal yapinin ve tarihsel faktorlerin bu iligkiler lizerindeki etkileridir (Dion, Dion, 1996).
Kiiltiirel, sosyal ve periyodik etkilerden bagimsiz bir sekilde hicbir iliski ele alinamaz. Bunun
sebebi, bireyler Kkiiltlirel normlardan ve deneyimlerden bagimsiz diisiinemedikleri gibi,
davranamazlar da. Bireylerin diisiinceleri ve davraniglart bu norm ve deneyimlere gore degisiklik

gosterir (Hinde, 1995; Lehman, Chiu, Schaller, 2004).

Buss (1985)’ in calismasina gore; kisilerin hayatlar1 boyunca yasadiklari iligki tiirleri ve iligki
yasadiklar1 kisiler birbirlerine benzerlik gostermektedir. Genellikle kisilikleri zit olan kisilerin
birbirlerini daha fazla ¢ekici bulacagi anlayisi yaygin olsa da; bu arastirmaya kisilerin kendilerine
benzer kisilerle evlenme egiliminde olduklarini gdstermektedir. Kirkpatrick ve Davis’in yaptiklar
caligmada romantik iligkinin gelisme asamalar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular arasinda es
se¢iminin iliskiden alinan tatmini; iliskiden alinan tatminin de iligkinin devami veya sonlanmasi
kararint 6ngoriicii oldugu bulunmustur (1994). Bu konunun c¢alisildiglr bir baska ¢alismada ise

iliskilerin devamini sagladigi tahmin edilen faktdrlerden “romantik bosluk™ tizerinde durulmustur.

1



Romantik bosluk; iliski icerisinde olan kisiler arasinda birakilmasi gereken ve boylece iligskinin

bitmesini engelleyen bir alan olarak tanimlaniyor (Wilkinson, Gabbard, 1995).

Literatiir genel olarak tarandiginda calisilmis olan konular; evlilik doyumu, evliligin bitme
sebepleri, kiskanglik, patolojik iliskiler olmustur. Bu ¢alisma; {iniversite 6grencilerinin ne tiir kisilik
ozellikleri gosterdikleri ve ne tiir baglanmaya sahip olduklariyla alakali olarak yasamalar1 daha olasi
iliski tlirlerini ongdrmeye odaklanmigtir. Tiirkiye’de daha dnce ¢alisilmamis olan bu konu, belki de
kisilerin iligki Oncesinde ve sirasinda; kendileriyle ve partnerleriyle ilgili beklentilerini
gerceklesmesi miimkiin olan bir seviyeye ¢ekmeye yardimci olacagi diisliniilmektedir. Bu gorece
daha diisiik beklentilerin karsilanmasi dahilinde kisilerin daha az hayal kirikligima ugramasi ve

iliskilerinden daha fazla tatmin olmalar1 beklenmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, bu konuda yapilmis onceki calismalarin bulgularinin 1s1ginda, liniversite
ogrencilerinin romantik iligki tlirlerini yordayan degiskenleri ve bu konuda cinsiyet farklilig1 olup
olmadigini ele almaktir. Spesifik olarak bu ¢alismada romantik iliski tiirlerini yordamak amaciyla
baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri gibi degiskenler ele alinmaktadir. Bu calismanin diger bir
degiskeni olan kisilik 6zellikleri ise, bes faktor kisilik 6zellikleri kuramlar1 temelinde incelenmistir.
Bes faktor; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agiklik seklinde
kavramlasmaktadir. Ozet olarak, bu c¢alismanin amaci baglanma stilleri ve kisilik ozellikleri ile

romantik iliski tiirleri arasindaki iliskileri incelemektir.

Bu amagclar dogrultusunda, ileri boliimlerde sozii edilen degiskenlere dair kuramsal yaklagimlar ve
arastirmalar bu boliimde aktarilmaktadir. Oncelikle, ask kavramina iliskin kuramsal yaklasimlar
sirastyla ele alinmakta; ikinci olarak, baglanma stillerine iliskin cesitli kuramsal ¢erceveler
ozetlenmektedir. Ugiincii olarak, kisilik ozellikleri, spesifik olarak bes faktor kisilik ozellikleri
aktarilmakta; dordiincii olarak, romantik iligki tiirleri kavrami hakkinda ortaya konulan gortisler ve

aragtirma sonuclarina yer verilmektedir. Son olarak da arastirmanin amaci belirtilmektedir.
1.1. ASK; TANIMI, KAVRAMA ILiSKiN GENEL BIiLGILER

Insanlar yalmiz yasayamazlar ve kendilerini tamamlayan yakin iliskiler arayisi icinde olan
canlilardir. Yakin iligki, romantik iligki ya da agk, bir kisinin bir baskasiyla kurdugu bir iliskiyi veya
hissedilen bir duyguyu tanimlar. Bu kavrami agiklayan temel 6ge bir “diger” kisinin varhigidir

(Rotenberg, Shewchuk, Kimberley, 2001).



Insanlar yasadiklar1 askin ya da romantik bir iliskinin icinde olmalarmin hayatlarinda 6nemli bir
yeri oldugunu diisiiniirler. Bu yaygin diisiince bilimsel olarak da kanitlanmigs ve agkin insan
hayatindaki islevleri oldugu bilgisine ulasilmistir. Kisiler romantik bir iliskinin i¢inde bulunduklari
siirece, sevgi, saygl, yakinlik kurma, baglanma ve giiven gibi duygular1 deneyimlerler. Askin ruh
saglig literatliriinde kendisine bolca yer verilmesi durumu sonucunda, agk kavrami ve romantik
iligkilerin altinda yatan kuramlar1 arastiran ¢calismalar da artmistir (Atak, Tastan, 2012).

Ask, tanimi herkese gore degisen, bu nedenle hakkinda mutlak bir tanimin yapilamadigi bir
olgudur. Neredeyse herkes hayat1 boyunca en az bir kez aski yasar ya da hayallerindeki gibi bir agki
bekler. Bilim diinyasinin konulari arasina yeni girmeye baslamis olsa da; ask, sanatin ilk
zamanlarindan beri en fazla isledigi konu olmustur. Kiiltiire gore farklilik gosteren agkin bu
cesitliligi; kimine gore bireysel ya da toplumsal 6zelliklere, kimine gore evrimsel sebeplere, kimine
gore de noropsikolojik veya kimyasal sebeplere dayandirilmistir. Ask isminin ¢agrisim yaptigt gibi
salt duygu olarak degil, duygu, diisiince ve davranislarin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin
olarak ele alinmalidir.

Askin temel tanimi her kuramciya ve kendi kuramlarini olusturan yaklagimlarina goére farklilik
gostermektedir. Ask; Freud tarafindan cinselligin yiiceltilmesi, Harlow tarafindan baglanma
davranigi, Fromm tarafindan ise “saygi, anlayis, ilgi ve sorumluluk™ olarak tanimlanmistir (Moss,
Schwebel, 1993). Tennov’a gore ask; biligsel yetiyi devre disi birakan, var oldugu siirece bagimlilik
yaratan ve beden tarafindan verilen tepkilerden olusan bir kavramdir. Eger kiiltiirlerarasi bir
gecerlilige sahip olacak tanimlama yapilmasi gerekirse; ask, gegici ve degiskendir (hem kisisel, hem

kiiltiirel).

1.2. ASKA ILISKIN KURAMSAL YAKLASIMLAR

Aska iliskin farkli kuramsal yaklasimlar vardir. Burada evrimsel yaklasim, psikodinamik yaklagim
ve sosyopsikolojik yaklasim aktarilmaktadir. Sosyopsikolojik yaklagim altinda Altman ve
Taylor’un toplumsal giris kurami, Walster’in romantik agk kurami, Sternberg’in tiggensel ask teorisi

ve Lee’nin askin gesitleri teorisi aktarilacaktir.



1.2.1 Evrimsel Kuram

Evrimsel bakis acisiyla ask insanlarin basarili iremelerini yerine getirmelerine olanak saglayan bir
uyum mekanizmasidir. Bu uyum, iki insant onlarin bakimina gereksinimi olan bir bebegin
anababasi olmalar1 i¢in birbirine baglamaktadir. Aska iliskin evrimsel yaklasim, askin dogal olarak
olusan bir eylemler siniflamasini temsil ettigini savunur. Ask eylemleri temel amaci “tiirii devam
ettirmek” olan bugiine iliskin amaclara hizmet eder. Bu yakin amaglar, kaynak sergileme, sadakat
ve koruma, baglilik ve evlilik, cinsel yakinlik, iireme, kaynak paylasimi ve anababalik yatirimidir.
Bu amaglar kendileri de basarili sekilde iiretken olabilecek ¢ocuklar iiretebilmek i¢in basarilmasi
gereken gorevlerdir. Bu gorevler tipik olarak zaman i¢inde olusum siralarina gore dizilmislerdir.
Bunlarin siralamasi; bir esi kendine ¢ekmek, o esi elde tutmak, o esle iiremek ve son olarak da
diinyaya gelen ¢cocuklara ana baba yatirimlar1 yapmak seklindedir.

Kaynak sergileme; bireyin karsisindakinin kendisine asik olmasini ve ilerde kendisinden ¢ocuk
sahibi olma istemesini saglayacak tutumlardir. Bir kadin igin erkege yemek pisirmek bu
kaynaklardan biri olabilir iken, erkegin de kadina ¢icek almasi yine ayn1 sekilde kaynak gostermedir
(Buss, 1989). Bu kaynaklarin cinsiyete gore farklilik gdstermesi kaginilmazdir. Kadinlar ¢ekici
kilan fiziksel gériiniim, yas ve saglikli olmalari; erkeklerin ¢ekicilikleri para, statii, caligkan ve hirsl
olmalaridir. Her iki taraf da bir digerinden aldig1 bu kaynak sergileri sonrasinda, bu kaynaga yatirim
yapma istegini degerlendirir.

Tirii devam ettirmeyi saglamada bir diger davranis da sadakat ve korumadir. Sadik olmanin amaci
birbirlerine olan baglhiliklarini garanti etmedir. Diger kadin ve erkeklere olan romantik ve cinsel
ilgilerini bitirerek, yaptiklar1 yatirimi koruma yolunda giderler. Aralarindaki ask ve baglilig
birbirlerine kanitlamis olan ciftler evlilige giden yolda tiirii devam ettirmeye bir adim daha
yaklagmis olurlar.

Cinsel yakinlik agkin bir diger 6nemli bir parcasidir. Cinsel yakinlik sadece ¢cogalma amaclh degil,
duygusal yakinlig1 da giiclendiren bir olgudur. Son asama olan lireme eger olmaz ise, ilk dort islev
yerine gelmis sayilmaz. Ancak liremeyi ¢evreleyen agk eylemleri gebe kalma ya da dogumla sinirl
degildir. Gebe kalmayla dogum arasindaki dokuz ay boyunca her iki cinsiyetin de sergiledigi ask
eylemleri gelen bebegin yasami i¢in dnemlidir.

Cocuklar diinyaya geldikten sonra beslenmeleri, korunmalari, egitilmeleri ve sevilmeleri gereklidir.
Sevgi tiirleri arasinda en derin ve yogun olanlari, bir es ve anababa olarak yasananlardir. Evrimsel
yaklagima gore, anababalarin ¢ocuklarina duydugu sevgi ¢ok 6nemlidir. Bu kurama gore, asik olan
iki birey tarafindan diinyaya getirilen ¢ocuklar bir es bulup, kendileri de iireyebilecek olgunluga
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gelemezlerse, askin ilk alti gorevi evrimsel olarak basariyla tamamlanmig sayilmamaktadir

(Brandon, 1988).

1.2.2. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin Onciilerinden Freud’un aski ele alis big¢imi cinsellik agirliklidir. Yagam
icgiidiisiiniin agir bastigi durumlarda, kisiler agk, cinsel doyum ve temas ihtiyaglarini giderme
egiliminde olurlar (Freud, 1968).

Psikanalitik kuramin bir bagka temsilcisi olan Adler ise, insanin yapisinda insanlarla ilgilenme
egiliminin oldugunu savunmaktadir. Kisinin c¢ocuklugundan itibaren yasadigi bazi deneyimler
sonucu edindigi olumsuz kosullanmalar ve yanlis 6grenme, insanin dogustan getirdigi bu egilimin
etkinlik kazanamamasma neden olur. Cocugun goézlemledigi ilk iliski olan anne- babasiyla
arasindaki iliski, ikincil olarak anne-babanin kendi arasindaki iliski ve son olarak kardesleriyle olan
iligkisi iliskiler, yakinlik ve sevgi ile ilgili ilk goriislerinin olugmasini saglar. Bu goriisler sonucu
olusan yanlis 0grenme ¢ocugun sevgi arayisini ve sevgiye bakis acisint degistirir. Bu yaklasgim

biligsel davranig¢1 kuramin agki bir 6grenme davranisi olarak agiklamasiyla benzerlik gosterir.

1.2.3. Altman ve Taylor’un Toplumsal Giris Kuram

Taylor ve Altman (1973) tarafindan gelistirilen “Toplumsal Giris Kuram1” iliskiler gelistikce kisiler
arasi iletisimin s1g samimi olmayan bir iliskiden daha derin bir iliskiye kaydigini iddia eder. Bu
kuram iki bireyin arasindaki yakinlig1 anlamamiza yardimei olmak icin gelistirilmistir.

Bu teoriye gore, bu yakinlagsma siireci oncelikle kisinin kendisini karsisindakine agmasiyla baslar ve
yakinlik agamal1 olarak daha samimi olunan bir evreye gelmesi seklinde gelisim gosterir. Bu siire¢
ancak kisi karsisindaki kisiye karst savunmasiz kaldigi durumda tamamlanmis olur. Savunmasizlik
bircok sekilde tanimlanabilir; 6rnegin kisinin kendisi i¢in ¢ok dnemli bir nesneyi veya dolabindan

bir cekmeceyi bir diger kisiye vermesi buna 6rnek olabilir.

Bu toplumsal giris, Altman ve Taylor’a gore baslarda daha hizliyken, iliski ilerledik¢e daha yavas
bir hal alir. Odiil ve bedel degerlendirmeleri ne kadar erken olursa, iliskideki bagin kuvveti o kadar
giicli ve iliskinin siliresi o kadar uzun olur. Gelecegi olan bir iliskiye dair beklentilerin

karsilanmasinda bu yakinlik ve kendini agma 6nemli bir rol oynar. Kisinin kendisini agmasi i¢in



icindeki 6zel duygular (gizli arzular1 ve kisisel diirtiileri) paylasmasiyla miimkiindiir. Bu da

iliskideki yakinliga yeni bir seviye getirir.

Altman ve Taylor’a (1973) gore, oncelikle hiz1 dikkatli bir bigimde ayarlandiginda agilma sevgiye
yol acacaktir. Eger taraflardan biri bu yakinliga ¢ok erken girmeye calisirsa karsisindakinden
savunmaci bir tavirla karsilasir. Ac¢ilmada sevgiyi bir karsiliklilik kurali belirlemektedir. Eger bu
yakinlasma diizeyi ve hizi karsilikli olarak benzer bir sekilde olursa; insanlar karsisindaki kisiyi
sevmeye yatkindirlar. Eger kisi kendisi daha fazla bilgi paylasirsa agik vermis gibi; karsisindaki
daha fazla bilgi paylasirsa tehdit altinda hisseder.

1.2.4. Walster’in Romantik Ask Kurami

Walster’in (1978) kuramina gore insanlar duygularini fiziksel ve sosyal ¢evre kosullarina gore
yorumlamaktadirlar. Kisiler fiziksel bir deneyim yasadiklarinda; hizli kalp atis1, terleme vb, bunun
bir duygudan kaynaklandigim1 diistinme egilimindedirler. Eger kisi bu fiziksel deneyimlerini
mantiklt bir sekilde (ilag kullanimi, kalp krizi vb.) aciklayamadiklarinda sebebini yakinlarinda
bulunan kiside arayacaklar ve ona asik olduklarina inanacaklardir (Walster, Berscheid, 1978).
Berscheid ve Walster’a (1978) gore tutkulu ask bir insan1 “i¢ine ¢ekme” olarak ifade edilir iken;
Kahn (1984) arkadasca sevginin birlikte yasayan iki insanin birbirlerine karsi hissettikleri sefkat
duygusundan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Fiziksel cekicilige dayanan romantik ask, genellikle ¢ok hizli baslamakta, tamamen siddetli
duygular icermekte, ancak yogunlugunu ¢ok hizli tikketmektedir (McClahan, Gold, Lenney, 1989).
Buraya kadar aktarilan bu kuramlardan goriildiigli iizere; her kuram aska ve romantik iligkilere
farkli bakmaktadir. Evrimsel kuram; romantik iligkileri tiirii devam ettirmek i¢in gerekli bir olgu
olarak goriirken; psikanalitik yaklasim cinsel ve birincil yakinlik ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in bir
arag olarak yaklagsmaktadir. Altman ve Taylor’in teorisine gore romantik iligkiler; kisilerle yakinlik
ve baglanmanin kurulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak Walster’in romantik agsk kuraminda
ise agk fiziksel bir ¢ekim olarak ortaya ¢ikmakta ve duygusaldan ¢ok fiziksel bir yaklagimla ele
alimmaktadir. Bu kuramlar yapilan bazi amprik calismalarla da desteklenmistir (Hortagsu, 1997;

Blood, Wolfe, 1965; McClahan ve ark., 1989).



1.2.5. Sternberg Ucgensel Ask Teorisi

Insanlar birbirleriyle ask hakkinda konustuklarinda, aym seyden bahsedip bahsetmediklerinden
emin olamazlar. Bunun sebebi herkesin ask tanimi ve asktan beklentisinin farkli olmasidir. Kimine
gore ask, fiziksel ¢ekim ve tutku iken; kimilerine gore uzun siiren bir duygu halidir. Kimi ilk
goriiste aska inanirken; kimileri agki insa etmenin yillar siirecegini diisiintir. Ask ile ilgili tiim

kuramlarda farklilik goriilmesi de bundan kaynaklanmaktadir.

Ucgen ask kuramu, kisilerarasi iliskilerdeki ask kavramim agiklamak igin Sternberg tarafindan
gelistirilmistir. Sternberg bu kuramda askin tilirlerini agiklarken ii¢ farkli alt 6l¢ekten bahseder:
yakinlik, tutku ve baglilik. Kurama gore yakinlik, paylasim ve kendini agmayt; tutku, uyarilma ve
cinselligi; baglilik ise iliskinin kisa vadede varligi, uzun vadede devamu ile ilgili karar siireglerini
icermektedir. “Yakinlik”, bir iliski icindeki duygusalligi ifade ederken; “Tutku”, giidiisel olarak
ortaya ¢ikan arzulari; “Baghilik” ise zihinsel, bilissel siirecleri ifade etmektedir. Aymi sekilde
yakinlik “sicak”, tutku “atesli”, baghlik ise “soguk” ile iligkili degerlendirilebilir. Bu ii¢ temel
bilesenin smiflandirilmis sekiz olasi alt seti bulunmaktadir. Tek bir element iizerine kurulan
iligkiler, iki veya daha fazla elementten olusanlara oranla hayatta kalmaya daha az yatkindirlar.
Askin farkl: tiirleri ve asamalar1 bu {i¢ elementin farkli kombinasyonlariyla agiklanabilir. Ornegin,

her bir bilesenin anlami, bir erigkin romantik iligki gelistik¢ce zamanla degisir.

Tablo 1.1 Sternberg Ask Uggeni

YAKINUK (Hoslanma)

Dostga ask Romantik ask

Mukemmel
Ask
BAGLILIK : TUTKU
(Bog agk) Aptalca ask (Delicesine ask)



1. Asksizhk: Giindelik etkilesimlerimizde siklikla s6z konusu olan durumdur. Ne yakinlik, ne
tutku, ne de baglilik elementlerinin hig¢birini i¢inde bulundurmaz.

2. Hoslanma: bu konuda iiggenin hi¢bir kismini olusturmamaktadir. Sternberg hoslanmay1
karsidakine baglilik, sicaklik ve yakinlik hissedilen; ancak yogun bir tutkunun veya uzun siireli

bagliligin olmadig1 ger¢ek arkadasligi olusturdugundan bahseder.

3. Delicesine ask: Siklikla “ilk goriiste ask™ olarak hissettirir. Ancak, askin yakinlik ve baglilik

bilesenlerini igermez, birden yok olur.

4. Bos ask: Bazen giiclii bir ask “bos ask™ a doniisebilir. Bu tiir agklarda baglhlik kalir, ancak
yakinlik ve tutku bitmigtir. Goriicti usulii evliliklerin yaygin oldugu kiiltiirlerde, iliskiler genelde

bos ask ile baslar.

5. Romantik ask: Romantik asiklar hoslanmada oldugu gibi birbirlerine duygusal olarak

baghdirlar, fiziksel olarak da tutkulu bir uyarilma s6z konusudur.

6. Arkadasca ask: Siklikla tutkunun bittigi, ancak yogun duygu halinin ve baglhiligin kaldigi
evliliklerde goriiliir. Arkadasca ask kisilerin hayatlarini paylastiklar: kisiyle kurduklar1 fakat cinsel
ve fiziksel arzunun kalmadigi bir kisisel iliskidir. Baglilik bilesenin varligi arkadasca aski,

arkadasliktan daha giiclii kilar. Aile tliyeleriyle kurulan ask iliskisi bu tlire 6rnek gosterilebilir.

7. Aptalca ask: Yakinlik igermeyen ancak tutku ve baglilik bilesenlerinin ¢ogunlukla bulundugu
iligkilerdir. Yakinlik g6z ardi edilip tutkuya dayali bir baghlik yaratilir. Zaman i¢inde tutku ortadan
kalkinca geriye yalnizca baghlik kalir.

8. Miikemmel Ask: Uc bilesenin bir arada bulundugu ve ii¢ bilesen arasinda dengenin kuruldugu
iligkilerdir. Bir¢ok kisinin arzuladigi, ancak c¢ok az kisinin ulagabildigi bir iligki tiiridiir. Ancak bu
tir bir iliskinin kurulmasi, siirecegi anlamina gelmez. Eger tutku zaman i¢inde kaybolursa, yerini
arkadasca aska birakir.

Tek basina zaman; yakinlik, tutku ve bagliligin olusmasi ve gelismesine sebep olmaz. Askin
bu bilesenlerini bilmek, ¢iftlerin iliskilerdeki goriilmez tuzaklardan kaginmalarina ve gelismesi
gereken alanlar iizerinde ¢alismalarima yardimer olabilir. Bir iligskiyi her zaman diizeltmek i¢in
cabalamak gerekli degildir, asil 6nemli olan bir iliskinin sona geldigini zamaninda fark etmektir

(Sternberg, 1986; 1988).



1.2.6.Lee’nin Askin Cesitleri Teorisi

John Alan Lee, farkli cinsiyet ve yaslardan bireylerden aldigi bilgilerle niteliksel aragtirmalar
yapmistir. Yaptigl bu arastirmalarin sonucunda ise askin dogal bir davranis degil, 6grenilen bir
deneyim oldugundan bahsetmistir. Ebeveynler, akranlar, kiiltiirel etkiler ve tarihi degerler kisilerin
aska dair degerlerini sekillendirmede onemli rol oynar. Lee; ask sekillerinin, hayat tarzlari gibi
degisebilen ve tercih edilebilen oldugunu ileri siirmiistiir (1973). Bu teorisini ileri siirerken de
dogada ii¢ dogal rengin bulundugu (kirmizi, sar1 ve mavi) ve diger biitiin renklerin bu ii¢ rengin
kombinasyonu oldugu fikrine dayandirir. Kendi teorisindeki tutkulu ask (eros), oyun gibi agk
(ludus) ve arkadasca ask (storge) kavramlarmin da ana renkler gibi oldugundan bahsetmistir. Ikincil
ask sekilleri: mantikli agsk (pragma), arkadasca ve oyun gibi agk tiirlerinin kombinasyonu ile;
sahiplenici ask (mania), tutkulu ask ve oyun gibi askin kombinasyonu ile, 6zgeci ask (agape) ise
tutkulu agk ve arkadasca askin kombinasyonundan olusmaktadir.

Ana renklerin diger renklere gore bir listiinligli yoktur; kirmizi turuncudan daha ¢ok veya daha az
renkli, daha ¢ok veya daha az degerli degildir. Benzer olarak birincil ask ¢esitleri de digerlerinden
daha iyi veya degerlidir denilemez (Lee, 1974, 1988).

EROS: Fiziksel agkin daha 6nde oldugu ask ¢esididir. Genellikle giiglii bir fiziksel ¢ekim ile baglar
ve cinsel yakinlik 6nemlidir. Kisiler tercih ettikleri fiziksel nitelikleri tanimlarlar. Bu yiizden,
tutkulu asig1 kisisel veya entelektiiel ozelliklerin daha 6nemli olduguna inanmaya ikna etmek
onemlidir. Tutkulu asiklar agk i¢in risk almaya hazirdirlar ama duygusal asiriliktan kaginirlar. Onlar
icin ask Onemlidir ancak bu konuda takintili olmaya gerek yoktur. Nadiren sahiplenici veya
kiskanctirlar.

LUDUS: Eglencenin 6n planda oldugu gorece kisa siireli agk ¢esididir. Aski oyun oynamak olarak
goren kisiler sevdikleriyle vakit gegirirler ancak birine baglanmazlar veya samimiyet kurmazlar. Bu
kisiler tipki bir oyundaki gibi ayni anda birden fazla kisiyle beraber olabilirler. Beraber olmak
istedikleri ideal bir fiziksel tip tanimi yapamazlar, viicutlar arasindaki farkliliklart umursarlar.
Sevdikleri kisi yanlarinda olmadiginda, o zaman yakinlarindaki kadini/erkegi segerler. Sadece 6diil
almakla degil, oyunun kendisinden de tatmin olurlar.

STORGE: Zamanla gelisen ve kisilerin ortak nitelikleri ve karsindakilerini dnemsedikleri bir ask
tiiridiir. Insanlar genelde sevdikleri insanlarin hangi noktalarmi goz oniinde bulundurduklarin
animsamazlar. Bu agk tiiriinde, kisiler aktiviteleri ve ilgi alanlar1 hakkinda bir seyler paylagsmay1

severler. Fiziksel olarak ideal bir tip tanimlayamazlar; ¢ilinkii cinselligi kendini agmayla ¢ok yakin



iligkili olarak goriirler, iligkinin bu boyutu 6n planda yer almaz ve zamanla ortaya ¢ikar. Bu tiir ask
tahmin edilebilir bir hayata tekabiil eder.

MANIA: Kelime anlami olarak “mania” Yunanca “theia mania” kelimesinden gelir ve anlami
“tanrilardan gelen deliliktir. Kiskanglik ve giivensizligin daha baskin geldigi nispeten patolojik bir
asktir. Sahiplenici asik asla partnerinin agkindan ve ilgisinden tatmin olmaz. Asik sevdiginin
varligindaki haz ile yoklugundaki caresizlik arasinda bir ileri bir geri gider. Kisinin her zaman
sevdigini kaybetme korkusu vardir ve iliski problemli oldugunda bile sona ermez. Sahiplenici
asiklarin duygularin1 oyun oynar gibi ask ile tutkulu ask arasinda siirdiirdiikleri sdylenebilir; ancak
bu kisiler her iki ask tiirtinde de basarisizdir.

PRAGMA: iliskilerde kendileri i¢in olumlu bir gelecek saglayabileceklerine ve bu sekilde devam
edecegine inanilan baskin agk tiirii. Bu asiklar iliskide olduklar1 kisiyle uyum iginde olmak isterler
ve sevdikleri kisinin 6zgegmisi daha &nemlidir. Iliskide belli bash kriterlere uyum aranir. Bu
kriterler baz1 kesimlerde 1rk, sosyal sinif, etnik koken, gelir seviyesi gibi 6zellikler olurken, modern
toplumlarda egitim seviyesi, ortak ilgi alanlar1 ve dini inanglar bu kriterleri olusturur. Mantikli agik
kendisiyle bir seyler paylasabilecegi ve bilingli olarak manipule edebilecegi bir partner secer.
AGAPE: Tutkulu asik ve arkadas¢a askin kombinasyonu olan agape’te, klasik dini bakis acis1
icinde comert, verici ve kendini adayan bir asik vardir. Bu tiir agkta, sevilen oldugu gibi kabul edilir
ve tiim hatalarina ragmen sevilir ve iyilik daha 6n plandadir. Bunun sebebi agklarinin karsiligini
alsalar da almasalar da 6nem tasimamasi ve kisilerin sevdiklerinin diger aktivitelerinden yeterince
tatmin olabilmesidir (Lee, 1974).

Bu teorik yaklasim her bireyin agki anlayis seklinin alti boyutlu diizeyini temsil eder. Yapisal
farkliliklar; bir veya daha fazla boyutu desteklemeye yatkin olabilir (Hendrick, Hendrick, 1989).
Bireyler belli bir zaman periyodunda belli bir yerdedirler ve belli 6zellikler gosterirler. Lee’ye gore,
bireylerin icsellestirdikleri kiiltiirel degerler ve idealler degistikge, ask iliskileri de degisiklik
gosterir. Bu degisiklikler ile beraber kisilerin diislince sekilleri ve buna bagl olarak kisilikleri
degisecegi sOylenebilir. Bir sonraki baslikta ask sekliyle arasinda iliski oldugu diisiiniilen baglanma

stilleri ve yetiskin baglanma tanitilacaktir.

1.3. BAGLANMA TEORISi

Baglanma teorisinin biyolojik ve evrimsel temelinde, tiirlin devamini saglama gereksinimi yatar.
Kisiler de bu gereksinimden dolay1 baska kisilerle gii¢lii duygusal baglar kurma egilimindedirler.

Baglanma kavrami en temelde bebek ile annesi ya da birincil bakicis1 (bakim veren kisi) arasinda
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kurulan, duygusal agidan bebegin kendisini giivende hissetmesini saglayan kuvvetli duygusal bag
olarak tanimlanmaktadir. Anne (birincil bakici), bebegin en temel gereksinimleri olan beslenme,
bakim ve korunma ihtiyaclarini karsilamakla; bu ihtiyaglar karsilanirken de bebegin yakininda
olarak giiven duygusunu olusturmakla gorevlidir. Bebekte bu giliven duygusunun olusup
olusmayacagi baglanma figiiriinlin verdigi tepkilere baglhidir. Temel olarak anne ile bebek
arasindaki iligki bi¢imi, baglanma tiiriinii ve bu iligskinin kalitesini belirleyicidir. Bu baglanma
olusurken yasanilan ilk siire¢, bebegin aclik ve susuzluk gibi fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bu siireci annenin bebegine ne kadar siire ayirdig1 ve bu siirenin nasil gegirildigi
takip eder. Goodfriend (1993) yaptig1 arastirmada bebeklerin bagka bir kisi veya nesne ile
olmaktansa; annelerinin ses ve gililimsemelerini tercih ettigi bilgisine ulagsmistir. Anne ile bebek
arasindaki tensel bagin Onemi, annenin bebegini kucaklarken tenlerinin birbirine degmesiyle
baglanma arasinda olumlu iliski oldugu da bir diger bulgudur (Troy, 1995). Bu veriye gore,
aragtirmacilar dogumdan sonraki ilk 45 dakikalik donemde annelerin bebekleriyle tensel temas
kurmalarmi énermektedir.

Bebekler i¢ine girdikleri yeni gevreyi arastirirken baglilik figiirlerini kullanirlar; ancak bebekler bir
yandan cevreyi tanimaya calisirken birincil baglanma nesnesinden fazla uzaklasmamaya da calisir
(Zeanah, 1993). Arastirma boyunca bebegin bakicisi ile fiziksel ve goz temasmi da siirdiirme
isteginde olmasi, bu yakinligi koruma istegi acisindan Onemlidir. Bazi1 arastirmalarda, bakici
bebekle ayni1 odada degilse ve odada yabancilar varsa, bebegin arastirma davranisi gostermedigi
bulunmustur (Ainsworth, Bell, 1970).

Ainsworth ve arkadaslari, yaptiklar1 bir bagka arastirmada ise baglilik tiirleri gelistirmislerdir
(1978). Bu baglanma tiirleri; glivenli baglanma (secure attachment), kaygili- kacinmaci baglanma
(anxious-avoidant attachment) ve kaygili- kararsiz baglanma (anxious-resistant attachment)dir.
Giivenli baglanmis olarak nitelendirilen ¢ocuklar, bakim vericilerin ayrilisgindan sonra geri
donmelerini memnuniyetle karsilamiglar, gerginlik ya da stres hissetmis olmalarina ragmen de
yakinlik aramislar ve yakinlik goriince de kolaylikla rahatlamiglardir. Kagingan baglanan ¢ocuklarin
ise, bakim vericileri ile yakinlasmadiklar1 goriilmistiir. Ayrica, bakicilart herhangi bir sekilde
ortamdan ayrilip geri dondiigiinde, hicbir degisiklik olmamis gibi mesgul olduklar1 ise dikkatlerini
yoneltirler. Kayitsiz baglandig: belirtilen c¢ocuklarin bakim vericilerine karsi kararsiz- tutarsiz
(ambivalent) davraniglar gosterdikleri ve bakicilar1 yanlarindayken diger kisilerle ve cevreleriyle

ilgilendikleri gbzlenmistir.
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Bowlby (1969), bebegin yasami boyunca sahip olacag: kisilik o6zelliklerinin ve diger kisilerle
kuracag iligkilerinin temelinde birincil bakict ile arasinda kurdugu iliskinin oldugunu belirtir.
Collins ve Read (1990) bu etkinin yasam boyu silirmesini igsel ¢alisan modellere baglamistir.
Bireyin iliskilerindeki duygu ve davramislarini yonlendiren bu igsel modeller ii¢ temel 6geden
olusur; benlik modeli, baskalar1 modeli ve iliskileri ile ilgili kural ve stratejiler. 1- Benlik modeli,
bireyde bilissel-duygusal ¢ercevenin en dnemli yapitasidir ve kisinin ne dl¢iide sevilmeye ve dnem
verilmeye layik olduguna iliskin inanglardan olusur. 2- Bagkalar1 modeli, ihtiyag¢ hissettiginde ne
ol¢iide ulasilabilir ve yardima hazir olduguna iliskin inanglardan olusur. 3- Iliskileri ile ilgili ne tiir
bilgilere dikkat edecegini ve bu bilgileri nasil isleyecegini belirleyen kural ve stratejiler.

Baglanmanin bebegin yasaminin ilk aylarinda olustugu bilinmesine ragmen, anneyle arasinda
kurdugu bu bagin; bebegin tiim yasami ve diger tiim iligkileri iizerinde bir etkisi olacagi
diisiiniilerek Hazan ve Shaver tarafindan “Yetiskin Baglanma Teorisi” ortaya atilmistir (1987). Bir

sonraki baslik bu konu hakkinda detayl1 bilgiyi verecektir.

1.3.1. Yetiskin Baglanma Teorisi

Bowlby ve Ainsworth’lin baglanma teorisinin gelistirilmis versiyonudur. Ergen ve yetiskinlerin
yakin iligkilerinde ortaya ¢ikan bilis, duygu ve davraniglarindaki bireysel farkliliklart agiklamak i¢in
bu teori ortaya atilmistir. Baglanma kurami, ic¢sel c¢alisan modellerin gelecekteki iliskilerdeki
beklenti ve agiklamalar konusunda belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir, yani yapilan calismalar
bebeklikte olusan baglanma yasantilarinin gelecekteki romantik iliskiler konusunda belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Baglanma stilindeki bireysel farkliliklar ¢ocuklar ve ilk bakicilar
(genellikle anne) ile aralarindaki baglanma iligkileriyle baslayan oOnceki yakin iliskilerdeki
deneyimlerden ¢ikar (Hazan, Shaver, 1987). Teori ortaya ilk atildigindan beri yapilan ¢alismalarda,
kisilerin baglanma stillerinin; yakin iligkilerindeki davraniglarin1 ve ayrilma, bosanma ve iliskiden
tatmin olma gibi iliskinin Sl¢iilebilen sonuglarini 6ngdrdiigii bulunmustur.

Baglanma stillerinin yetiskin baglanma kuramindaki isimleri; giivenli, kayitsiz, saplantili ve
korkulu/kaygili baglanma’dir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, baskalar: ile olan iliskilere
onem verirler ve onlarla kolayca yakin iligki kurabilirler. Kendileri ve bagkalar ile ilgili olumlu
diistinceleri agir basar bu nedenle terkedilme ya da ¢ok yakinlasma konusunda herhangi bir kaygi
yasamazlar. Iliski baslatma ve siirdiirme konusunda basarilidirlar.

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler, baskalarinin kendileri ile ¢cok yakin iligki kurmalarindan
rahatsiz olup, partnerlerinin kendilerine olmak istediklerinden daha yakin olmaya calistiklarini
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diisiinmektedirler. Kendilerine karsi olumlu, bagkalarina karsi olumsuz yaklasirlar; bu nedenle
yakinlik kurmamanin daha iyi oldugu inancina sahiptirler.

Saplantili baglanmada ise kisiler kendileri ile ilgili olumsuz diisiincelere sahipken, baskalarinm
idealize ederek onlar1 daha olumlu gérme egilimindedir. Bu bireylerin tipik 6zellikleri arasinda
bagimlilik, duygusallik, onay ihtiyaci, kendini agma, tipik olmayan 6zellikleri arasinda ise duygusal
olmama, mesafeli olma, kendine giiven ve sogukkanli davranma sayilabilir (Klohnen, John, 1998).
Bu nedenle karsilarindaki kisiyi kaybetmek istemezler ve kisiliklerinden 6diin verme pahasina bir
onay arayisina girerek bagimli bir tavir izlerler. Iliskilerinin sonlanmasina dair derin korku tasirlar.
Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireyler, romantik iligkilerde istenilen 6l¢iide yakinlik
kurmaktan kaginarak partnerlerinin kendilerini gercekten sevmediklerini ve birlikteligi stirdiirmek
istemediklerini diisiinmektedirler. Bu kisiler hem kendi, hem de baskalar ile ilgili olumsuz
diisiincelere sahiptirler. Kisi kendini sevilmeye layik gérmezken, diger kisilere de gilivenmez
(Bartholomew, Shaver, 1998).

Yetiskinlerdeki bu baglanma stillerinin romantik iligkilerinde gecerli oldugu kadar; diger insanlarla
olan tiim arkadaglik tiirlerinde de etkilidir. Baglanma tiirleri, kisilik 6zelliklerini tahmin edebildigi
kadar kisilerin yasayacaklar1 romantik iliskiyi de tahmin edebilecegi Ongoriildiigii i¢in
arastirmalarda beraber bakilmistir (Noftle, Shaver, 2006; White, Hendrick, Hendrick, 2004).
Baglanma stilleri ile ask bi¢imleri arasindaki iliskiler konusunda elde edilen ve baglanma stillerine
iligkin kuramsal tanimlamalar agisindan en dikkat c¢ekici olan bulgu, kayitsiz baglanma stili ile
ozgeci, arkadasca, tutkulu ve sahiplenici ask bigimleri arasinda negatif, oyun gibi agk bi¢imi
arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasidir. Bartholomew ve Horowitz (1991) kayitsiz baglanma
stiline sahip olan bireylerin 6zerklige cok 6dnem verdiklerini ve yakin iliskilerin gerekli olmadigini
diisiindiiklerini; Klohnen ve John (1998) ise bagimsizlik, yetkinlik, mantikli olma ve alayciligin
kayitsiz baglanma stilinin tipik, yapisma, sevecenlik, kiskanc¢lik ve incinebilirligin ise tipik olmayan
ozellikleri oldugunu belirtmektedirler. Bu tanimlamalarda belirtilen 6zelliklere sahip olan bireylerin
oyun gibi ask tiirti disindaki herhangi bir agk tiiriinii tercih etmemeleri dogaldir.

Bir diger arastirma ise saplantili baglanma gosteren kisilerin sahiplenici ve 6zgeci ask tiirlerinde
yiikksek puanlar aldiklarim1 bulmustur. Giivenli baglanan kisilerin tutkulu agsk ve 6zgeci askin
birlesimini yasadiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Oyun gibi ask ile kayitsiz baglanmanin iligkili
oldugu ancak bu iliskinin diger aragtirmalar kadar giiclii olmadigini belirtmislerdir. Yine arkadasca
askin kayitsiz baglanma ile negatif bir yonde iliskili oldugu da bir diger bulgudur (Feeney, Noller,
1990).
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1.4.BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERi

Bes Faktor Kisilik Modeli duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime acgiklik, uyumluluk ve
sorumluluk olmak tizere bes yiizeyden olusur. Bes-faktor model bir teori degildir; ancak 6zellik
teorisinin terimlerini almasimna ragmen, kisiler zamanla sabitlesen bireysel farkliliklarla
betimlenirler, durumlar arasinda tutarlilik gosterebilirler ve diisiince, duygu ve davranis 6zellikleri

icerirler (Eysenck, Eysenck, 1985).

Bu bes faktoriin uzun periyotlar boyunca ve farkli kiiltiirlerde de genel olarak sabit kaldigi
kanitlanmigtir (McCrae, Costa, 1994; 1997). Bes faktor modeli kisilik 6zelliklerini hiyerarsik bir
bigimde genel yapilardan (bes faktor) 6zel yapilara (her faktoriin yiizeyleri) dogru yerlestirir
(McCrae, Costa, 1996).

Bes faktor kisilik modelinde yer alan boyutlar, olumsuz (diisiik) ve olumlu (yiiksek) olmak iizere iki
noktadan olusmaktadir. Ornegin, disadoniikliik faktorii olumlu yani &lgekten yiiksek puan almayi
ifade ederken; nevrotiklik olumsuzlugu yani 6lgekten diisiik puan almay1 belirtmektedir (Solmus,

2004). Bu baslik altinda kisiligin bes boyutu tek tek agiklanacaktir.

Disadoniikliigiin - sosyallik, atilganlik ve kendini ifade edebilmenin birlesiminden olustugu
sOylenebilir. Digsadoniik olan birey, bireyin hayat dolu, neseli, heyecanli, konuskan, girisken,
liderlik ve sosyal olma gibi 6zellikler gosterir. Digadoniikliik faktorii temel belirleyicileri olarak,

baskinlik ve aktifligi belirtilmektedir (Somer ve ark., 2002; Solmus, 2004).

Sorumluluk; disiplinli olmay1, dikkatliligi, kararliligi, sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in hazirlikli
olmay1, degerlerine belirgin bagliligi, baslanan bir isi bitirebilme becerisini ve planlilig
tanimlamaktadir (Solmus, 2008). Yapilan arastirmalarda sorumluluk diizeyi yiiksek olan evli
bireylerin eslerine, sorumluluk diizeyi diisiik olanlara gore daha fazla baghlik gosterdikleri

bulunmustur (Cloninger, 2000; akt., Solmus, 2003).

Uyumluluk boyutu, bakim verme, esneklik, algak goniilliilikk, destekleyicilik ve duygusal yakinlig
ifade etmektedir. Uyumluluk faktorii yiiksek olan kisiler, baskalarini seven, nazik, saygili,
merhametli, verici olan, sosyal ilgisi olan insanlardir. Uyumlugun diisiik seviyede olmasi
durumunda ise kisiler diigmancil, kisilerarasi iliskilerde sorun yasayan, kiskan¢ ve kindar kisilik

ozellikleri gosterirler (McCrae, John, 1992).
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Duygusal dengeli bireyler, kendilerine giivenleri yiiksek, genellikle sakin, uysal, yogun duygusal
inis ¢ikiglar gostermeyen ve olumlu duygulanim yasamaya egilimli bireylerdir (McCrae ve ark.,
1992). Duygusal denge faktorii, nevrotizm kavramiyla bagdasmakta ve nevrotizm puanlar1 diisiik
olan bireyler endiseli, gilivensiz, sinirli, kaygili gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir (Somer ve ark.,
2002). Duygusal dengeleri diisiik olan yani nevrotik bireyler, uzun siireli olumsuz duygulanimlar
yasamaya egilimlidirler. Bu bireyler uzun siireli stres yasamakta ve duygulari stabil
tutamamaktadirlar (Bruck, Allen, 2003). iliski kurmakta ve kurduklar iliskilere baglanmakta zorluk
yasamaktadirlar. Bu bireyler, ger¢ek¢i olmayan diistinme bi¢imleri, kendilerine saygilarmin diisiik
olmasi, diirtii denetimlerinin yeterince gelismemis olmasi ve etkin olmayan basa ¢ikma yontemleri
nedeniyle siirekli olarak engellenmeler, sugluluk duygular1 ve depresyon yasamaktadirlar (Solmus,
2004). Anksiyete, depresyon, kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygularin nevrotizmin temelini
olusturdugu pek ¢ok arastirmacinin lizerinde goriis birligine vardigi bir konudur (McCrae ve ark.,

1987).

Deneyime aciklik faktorii, lizerinde en az goriis birligine varilan faktordiir. Arastirmacilardan
bazilar1 bu faktorii zeka olarak adlandirirken, bazilart kiiltiir, bazilar1 da deneyime agiklik olarak
isimlendirmislerdir. Bu faktoérden yiiksek puan alan kisilerin 6zellikleri; analitik, karmagik, merakli,
bagimsiz, yaratici, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, cesur, degisikligi seven gibi
ozelliklerdir. Deneyime acik bireyler, geleneksel cinsiyet rollerini reddederler, kurallara karsi
esnektirler, stnanmaya mizahi bir anlayisla yaklasirlar ve yeni deneyimlere karsi meraklart vardir

(Somer ve ark., 2002).

Kisilik 6zellikleri ve ask tiirleri ile ilgili yapilan arastirmalara gore; duygusal yonden dengesiz
(nevrotik) olarak adlandirilan kisilerin iligkilerinde daha sahiplenici olduklari, arkadas¢a ask
yasamadiklart bulunmustur (Woll, 1989; Middleton, Fireman, DiBello, 1993). Fehr ve Broughton
(2001) da yaptiklar1 calismada duygusal olarak dengesiz kisilikle arkadasca ask arasinda negatif bir
iliski bulmuslardir. Disadoniik kisilik 6zelliklerinin bazi ¢alismalarda mantikli ask ve arkadasca ask
ile arasinda negatif bir iligki bulunmasina ragmen (Lester, Philbrick, 1988; Woll, 1989); Fehr ve
Broughton (2001) arkadas¢a ask ve disadoniikliik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmislardir. Deneyime agik olan erkeklerin daha oyun gibi bir ask tiirii yasadiklar1 ancak
deneyime acik kadinlarin aski daha mantikli ve arkadasca yasadiklart bulunmustur (Middleton ve
ark., 1993). Kisilik alt boyutlarindan uyumlu olduklar1 bulunan kadin katilimcilarin arkadasga ask

15



yasamaya meyilli olduklar1 bulunurken (Fehr, Broughton, 2001); Middleton (1993) arastirmasinda

uyumlu kadinlarin tutkulu ve 6zgeci aska daha meyilli olduklar1 sonucuna ulagmistir.
1.5. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLERI VE ONEMIi

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmanin problemleri ve sorular1 aktarilacaktir.
1.5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada genel olarak Lee’nin ‘askin cesitleri’ olarak betimledigi ve alt1 alt tiirden olusan
modeli iizerinde durulacaktir. Lee; yakinlik, tutku ve baglilik kavramlarinin farkli bilesimlerinden
olusan ask tiirlerini agiklarken Sternberg’iin iiggensel ask teorisinden etkilenmis ve onun teorisini

daha detayli bir sekilde a¢iklamaya ¢aligmustir.

Romantik iligkilerin bireylerin yasaminda genis bir yer kapladigi diisiiniildiiglinde, Lee’nin
olusturdugu bu ask modellerinin ve bu modelleri ortaya ¢ikarmada etkili oldugu diisiiniilen kisilik

ozellikleri ve baglanma stillerinin alanda 6nemli bir yer edinebilecegi tahmin edilmektedir.

Bu calismayla kisilik 6zellikleri ve baglanma kuramsal bir bakis agisiyla incelenecek ve duygusal
olarak dengeli olan olmayan, digadoniik olan olmayan, deneyime agik olan olmayan, uyumlu olan
olmayan ve sorumluluk sahibi olan olmayan bireyler ile kaygili baglanma ve kagingan baglanma
gelistirmis bireylerin romantik iliski yasama sekillerinde ne yonde farkliliklastiklarina bakilacaktir.
Kisilik ozellikleri ve baglanma tiirleri ile agk tiirleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadig:
giivenli bir sekilde arastirilacaktir. Arastirmanin amaci, kisilik 6zelliklerinin araci rolii {izerinden
yetigkin baglanma stilleri ile romantik iliski yasama tiirleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu

baglamda, bu ¢calismada temel olarak asagidaki arastirma problemlerine yanit aranacaktir:

1. Universite 6grencilerinin romantik iliski tiirleri, kisilik dzellikleri ve yetiskin baglanma
stilleri cinsiyetler arasinda farklilik gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile yasadiklar1 romantik iliski tiirleri arasinda
anlaml bir iliski var mi1?

3. Universite 6grencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile yasadiklar1 romantik iliski tiirleri
arasinda anlamli bir iligki var mi1?

4. Universite 6grencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli

bir iliski var mi1?
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5. Universite dgrencilerinin yasadiklar1 iliski tiirleri ve yetiskin baglanma tiirleri su anda bir

iliskide olup olmadiklarma gore farklilik géstermekte midir?

1.5.2. Arastirmanin Onemi

Ortaya ¢ikist antik donemlere dayanan romantik iligkiler ya da agk, basta masallar olmak iizere siir,
resim gibi sanatin tiim kollarinda en ¢ok islenen konular arasindadir. Asktan kaynakli problemlerin
varlig1 da en az kendisi kadar eskidir. Bu konudaki problemler, kisinin hayatinda en énemli stres
kaynag1 olarak depresyonda sik¢a karsilagilan faktorler arasindadir ve sonu intihara kadar varabilir
(Steinmetz, 1894; Balser, Masterson, 1959; Lester, 2006; Staples, Widger, 2012). Hayatimizda bu
kadar ¢ok yeri olan bir konu literatiirde de kendisine genis bir yer bulmustur. Bu konuda yapilmis
caligmalar ¢ogunlukla kisilerin romantik iliskilerinden elde ettikleri tatmin, es se¢iminin neye
dayanarak yapildigi gibi bagliklar1 icermektedir (Kirkpatrick, Davis, 1994; Johnson, Makinen,
Millikin, 2001; Buss, 1985).

Bu arastirma konuyla ilgili iilkemizde yapilmis diger c¢alismalar arasinda kisilik o6zellikleri ve
yetiskin baglanma tiirleri ile romantik iligki tiirleri arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirma olmast
acisindan onemlidir. Ayrica mevcut iliski durumunun romantik iligki tiirleri ve yetiskin baglanma
ile arasindaki iliskiye bakan ilk ¢aligmadir. Arastirmanin klinik psikologlara, egitim psikologlarina

ve gelisim psikologlarina alandaki ¢alismalari sirasinda 151k tutacagi diisiintilmektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglart ve iglem siireci ile ilgili temel
bilgiler sunulmaktadir. ilk kisimda katilimcilarin demografik &zellikleri yer almaktadir. Ikinci
kisimda arastirmada yer alan degiskenlerin 6l¢timiinde kullanilan 6lgekler tanitilmakta ve dlgeklerin
psikometrik Ozellikleri sunulmaktadir. Son kisimdaki islem boliimiinde ise Olgeklerin nasil

uygulandigi ele alinmaktadir.

2.1. KATILIMCILAR

Bu aragtirmada uygun/elverisli Ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmistir.
Arastirmaya 2015-2016 6gretim yilinda farkli fakiilte ve boliimlerde 6grenimlerine devam eden
toplam 235 lisans 6grencisi katilmistir. Katilimeilar Istanbul’da bir vakif {iniversitesinde dgrenim

gormektedir. Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2.1°de sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Katilimcilarla lgili Demografik Degiskenlere Iligkin Siklik ve Yiizdelik Degerler

Degiskenler Sikhik (F) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 119 50.6
Erkek 116 494
iliski Durumu

iliskisi Yok 124 52.8
iliskisi Var 94 40.0
So6zli/Nisanl 9 3.4
Evli 8 3.8
Toplam 235 100
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Tablo 2.1.’de goriildiigii lizere katilimecilarin 119’u (%50.6) kadin, 116’s1 (%49.4) erkektir.
Katilimeilarin yaglar1 18-34 yas araliginda degismektedir. Katilimeilarin su anki iligki durumlarina
bakildiginda 124 kisi (%52.8) iliskisi olmadigini, 94 kisi (%40.0) iliskisi oldugunu, 9 kisi (%3.8)
kendisinin s6zlii veya nisanli oldugunu, 8 kisinin (%3.4) ise evli oldugunu bildirdikleri

goriilmektedir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada, katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini 6grenebilmek icin Kisisel Bilgi Formu;
kisilerin ask1 yasayis bicimlerini 6lgmek igin “Aska iliskin Tutumlar Olgegi-Kisa Formu (LAS)”,
kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin “Bes Faktor Kisilik Envanteri-Kisa Formu (NEO-PI-R)”, kisilerin
baglanma tiirlerini 6lgmek icin “Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) olmak iizere dort

veri toplama aract kullanilmistir. Tiim bu araclara iliskin detayl bilgi asagida sunulmaktadir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda, katilimcilarin, cinsiyetleri, yaslari, hangi tiniversitede egitim aldiklari,

okuduklar1 boliim, 6lgegin verildigi zamandaki iligski durumlarina iliskin sorular yer almaktadir.

2.2.2. Aska lliskin Tutumlar Olcegi

Aska TIliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Formu (LAS) insanlarmn ikili iliskilerindeki ask bicimlerini
belirlemek amaciyla, Lee’nin (1973) ask siiflandirmasi temel alinarak Hendrick, Hendrick ve
Dicke (1998) tarafindan gelistirilmistir. Tutkulu ask, 6zgeci ask, sahiplenici ask, oyun gibi agk,
arkadasca ask, mantikli ask olmak tizere alt1 farkli agk bi¢imini 6l¢mektedir. LAS her bir ask
bigimini 6lgmeye yonelik dort madde olmak iizere toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin; 8,

12, 16 ve 23. maddeleri “tutkulu ask™; 2, 3, 17 ve 19. maddeleri “oyun gibi ask™; 7, 14, 22 ve 24.
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maddeleri “arkadasc¢a ask™; 5, 11, 18 ve 20. maddeleri “mantikl1 ask™; 1, 6, 10 ve 15. maddeleri
“sahiplenici agk”; ve son olarak da 4, 9, 13 ve 21. maddeleri “6zgeci ask” 1 Olgmektedir.
Katilimcilar “Kesinlikle yanlis” 1 isaretlemeleri durumunda 1 puan alirlarken, “Yanlis™ i¢in 2,
“Kararsizim” i¢in 3, “Dogru” igin 4 ve “Kesinlikle dogru” i¢in 5 puan almaktadirlar. Olgekten alt1
ayr1 puan elde edilmekte ve her bir alt 6l¢ek icin en az 4, en fazla 20 puan alinmaktadir. Bir “alt
Olcek” teki puanlarin artmasi, o agk bi¢iminin tercih edildigi anlamina gelmektedir. Katilimcilardan
her bir ifadeyi isaretlerken su an birlikte olduklar1 kisiyi; su an birlikte olduklar: biri yoksa en son
birlikte olduklar1 kisiyi; bugline kadar romantik iliski yasantilar1 olmadiysa ideallerindeki kisiyi
diisiinmeleri istenmistir. “Kesinlikle yanls” ile “Kesinlikle dogru” arasinda degisen bes basamakli
degerlendirme ile belirtilen maddenin katilimciy1 ne kadar tanimladigini belirtmeleri gerekmektedir.
Olgek Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan Tiirkce’ ye cevrilmistir. LAS: Kisa Formu’
nun faktor analizlerine baglh olarak elde edilen dort maddeden olusan alt 6l¢eklerinin, Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 tiim c¢alismalarda, her bir alt boyut dikkate alindiginda, .62 ile .88

arasinda degismektedir. Olgegin 6rnegi Ek 2° de verilmistir.

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu

Somer ve Goldberg (1999) tarafindan gelistirilen 5 faktor kisilik envanterinin kisa formu, bu
caligmada katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu faktorler; disa
donitikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agikliktir. Bu formda her faktorii
5 madde temsil etmektedir. Olgekte toplamda 25 tane sifat verilmis olup, bu sifatlarin kendilerini ne
kadar tanimladigini belirtmeleri i¢in “Hi¢ tanimlamiyor”, “Tanimlamiyor”, “Kismen tanimliyor
kismen tanimlamiyor”, “Tanimliyor” ve “Tamamen tanimliyor” secgeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmistir. Cevaplarin puanlamalari 1 ile 5 arasinda degismektedir. ik 5 sifat (atak,
disadoniik, sosyal, kendine giivenli, canli/hareketli) disadoniikliigli; 6-10. sifatlar (¢aliskan/azimli,
kontrollii, sorumluluk sahibi, prensip sahibi/ilkeli, disiplinli) sorumlulugu; 11-15. Sifatlar (uysal,
uyumlu, anlayigl, duyarl, uzlastirict) uyumlulugu; 16-20. Sifatlar (sakin, endisesiz, huzurlu,
telagsiz, rahat/tedirgin olmayan) duygusal dengeyi; 21-25. Sifatlar (genis gorisli,
arastirici/inceleyici/sorgulayici, gelisime agik, yaratici, degisiklige acik) ise yenilere agiklik alt
boyutlarini temsil etmektedir. Her bir alt dlgekten 5 ile 25 arasinda puan alinir. Yapilan faktor
analizi de 5 faktorle sonuglanmistir. Disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge ve
yeniliklere aciklik Olceklerinin alfa degerleri sirasiyla; .78, .78, .80, .76 ve .82 bulunmustur

(imamoglu ve Beydogan, 2011).
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2.2.4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri IT

Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri II, yakin iliskilerde yasanan ve baglanmada temel iki boyut
olan kaygi ve kacinmayr 6l¢gmek amaciyla Fraley ve Shaver (2000) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 36 maddeden olusan Glgekte, 18 madde ile kaygi, 18 madde ile kaginma 6l¢iilmektedir.
Olgegin tek sayilarla belirtilen maddeleri (1,3,5,7,..) “ka¢inma” alt boyutunu dlcerken; ¢ift sayilarla
belirtilen maddeleri (2,4,6,8,..) “kayg1” alt boyutunu 6lgmektedir. Yedi basamakli degerlendirme ile
belirtilen maddenin katilimciyr ne kadar tanimladigini belirtmesi istenmektedir (Ornek; 1 =
Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum). Katilimer her bir alt 6lgekten 18- 126 arasi
puan alabilir. Olcek, Selcuk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkge’ ye ¢evrilmistir. Olcegin alt
boyutlarindan kaygi alt boyutu icin .86, kacinma boyutu i¢in .90 gibi yiiksek diizeyde giivenirlige
sahip oldugu gosterilmistir. Ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kaginma alt boyutu igin .58
ve kaygt alt boyutu i¢in .69 olarak bulunmustur .

Bu dlcekten edinilen puanlar kaygi ve kaginma alt boyutlarinda degerlendirilebilecegi gibi “Dortlii
Baglanma Modeli” kapsaminda da ele alinabilirler (Bartholomew & Horowitz, 1991). Buna gore;
her iki boyuttan diisiik puan elde edenler giivenli, her iki boyuttan yiiksek puan elde edenler
korkulu, ka¢inmadan kaygiya gorece daha yliksek puan alanlar kayitsiz ve son olarak kaygidan

kaginmaya gore daha diislik puan alanlar saplantili baglanma stili igerisinde ele alinabilirler (Siimer,

2006).

2.3. ISLEM

Ilk olarak, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi’ ni arastirmada kullanmak icin Olgegin Tiirkge
uyarlamalarin1 yapan yazarlardan elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Arastirma sorulari
cercevesinde belirlenen veri toplama araglarimi katilimcilara uygulayabilmek amaciyla uygulama
yapilacak olan vakif iiniversitesinden izin alinmistir.

Veri toplama islemi 29 Subat 2016- 18 Mart 2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma
verileri elden toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, katilimecilara gruplar
halinde uygulanmustir.

[lk olarak, katilimcilara ¢calismanin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii
oldugunu belirten katilimcilara tiim veri toplama araglari ayni sirada uygulanmistir. Uygulamalar

yaklagik olarak 15-20 dakika stirmiistiir.
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Veri toplama isleminin tamamlanmasinin ardindan, katilimcilardan toplanan veriler SPSS-21
(Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi 21. versiyonu) kullanilarak arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilarak uygun istatistiksel islemlerin yapilabilmesi i¢in hazir hale
getirilmistir. Test bataryasini eksik dolduran 15 katilimcinin verileri ¢ikarildiktan sonra aragtirma
analizleri 235 katilimcinin bilgileri tizerinden gergeklestirilmistir.

Oncelikle demografik veriler icin frekans analizi yapilarak elde edilen bulgular katilimeilara iliskin
verilen bilgilerde kullanilmistir. Arastirmada kullanilan tiim o6lgek ve formlarin betimsel
Ozelliklerini incelemek amaciyla ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puan
hesaplanmistir. Ardindan tiim degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek amaciyla, elde
edilen verilere Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizi uygulanmistir. Aragtirma
problemlerinin test edilmesi amaciyla uygulanacak olan “bagimsiz gruplar igin t-test” analizlerinden

faydalanilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde, calismanin problemlerinin test edilmesi amaciyla elde edilen verilere uygulanan
istatistiksel analizlerin detayl1 sonuglari tablolariyla beraber sunulmaktadir. ilk olarak, arastirmada
kullanilan 6lceklerin betimsel 6zellikleri sunulmaktadir. Ikinci olarak, kullanilan dlcekler arasindaki
korelasyon katsayilar1 bildirilmektedir. Daha sonra, katilimcilarin gesitli 6lgeklerden aldiklari
puanlara dayanarak grup karsilastirmalari sonuglar1 detaylandirilmaktadir. Son olarak, kisilik ve
baglanma tiirlerinin romantik iligki tiirlerini yordamasimna iliskin uygulanan regresyon analizi

sonuclar1 sunulmaktadir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

Arastirmada kullanilan tutkulu ask, oyun gibi ask, arkadasca ask, mantikli agk, sahiplenici agk ve
ozgeci ask alt dlcekleriyle Aska Iliskin Tutumlar Olgegi; disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk,
duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik alt 6l¢ekleriyle Bes Faktor Kisilik Envanteri ve kaginma
ve kaygi alt dlcekleriyle Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin betimsel 6zelliklerini incelemek
amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puan, i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach alfa) degerleri hesaplanmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu elde edilen degerler

Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.0Iceklerin Betimsel Ozellikleri

Olcekler N X SS Minimum-
M Maksimum
LAS 235 75.10 10.74 38-102
EROS 235 14.80 3.17 4-21
LUDUS 235 10.61 2.75 5-19
STORGE 235 12.17 4.23 4-20
PRAGMA 235 12.28 3.38 4-20
MANIA 235 12.80 2.78 5-19
AGAPE 235 12.49 3.91 4-20
DISAD 235 19.44 3.58 9-25
SORUM 235 20.06 3.75 8-25
UYUM 235 20.36 3.96 5-25
NEVRO 235 8.99 4.28 0-20
DENEY 235 20.17 3.73 5-25
KACINMA 235 54.96 20.47 19-117
KAYGI 235 63.81 18.70 18-125

Not: LAS= Aska Iliskin Tutumlar Olgegi, EROS= Tutkulu Ask, LUDUS= Oyun Gibi Ask,
STORGE= Arkadasca Ask, PRAGMA= Mantikli Ask, MANIA= Sahiplenici Ask, AGAPE=
Ozgeci Ask, DISAD= Disa Déniikliik, SORUM= Sorumluluk, UYUM= Uyumluluk, NEVRO=
Duygusal Dengesizlik, DENEY= Deneyime Agiklik.
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3.2. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iliskileri

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini belirlemek amaciyla, elde edilen

verilere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 analizi uygulanmistir. Korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.2°da gosterilmistir.

Tablo 3.2. Tiim Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Korelasyon Katsayilari

OLCEKLER 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 13
1.EROS 1 =033 402 48 097 3e4*t 11 051 054 -209%% 013 L340 037
2.LUDUS 1 -15%  -006 068  -024 084 084 -214%* 039 093 04 020
3. STORGE 123 030 75 117 08 s -am 136 -200% 004
4, PRAGMA 1 .03 175% 060 21 43 W10 13 031 07
5. MANIA 13 -7 -0 -045 167 -010 094 518%™
6. AGAPE 103 062 0% -095  -049 -260%*% 317+
7.DISAD 1200% 110 -104 0 304 urr -1
8. SORUM 1 408%™ -254% 248 (36 -0
9. UYUM 1-366% 368 -14 082
10. NEVROTIK 1o 3% 5
11. DENEYiM 1 -0 -018
12. KACINMA 1 -0
13, KAYGI |
* <05

<001

Not: EROS= Tutkulu Ask, LUDUS= Oyun Gibi Ask, STORGE= Arkadasca Ask, PRAGMA=
Mantikli Ask, MANIA= Sahiplenici Ask, AGAPE= Ozgeci Ask, DISAD= Disadoniikliik,
SORUM= Sorumluluk, UYUM= Uyumluluk, NEVROTIK= Duygusal Dengesizlik, DENEYIM=

Deneyime Aciklik, KACINMA= Kayitsiz Baglanma, KAY GI= Saplantil1 Baglanma.

Tablo 3.2 incelendiginde tniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 ask tiirlerinden tutkulu ask alt

boyutunun duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi (=-.209 p<.01) ve kacinma (kayitsiz) baglanma

(r=-.340 p<.01) ile negatif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Oyun gibi ask alt

boyutunun uyumluluk (r=-.214 p<.01) kisilik alt boyutu ile iligkisi ise anlamli bi¢imde negatif

yondedir. Arkadas¢a agkin kisilik alt boyutlarindan uyumluluk (r=.184 p<.01) ile pozitif yonde ve
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duygusal dengesizlik (r=-290 p<.01) ile negatif yonde anlaml bir iliskisi bulunmaktadir. Mantikl1
askin kisilik o6zelliklerinden sorumluluk (r=.212 p<.01) ve uyumluluk (r=.143 p<.05) ile pozitif
yonde, duygusal dengesizlik (r=-.130 p<.05) ile negatif yonde anlamli bi¢imde iliskili oldugu
goriilmektedir. Romantik iligki tiirlerinden sahiplenici agk kisilik alt boyutlarindan duygusal
dengesizlik (r=.167 p<.05) ve baglanma alt boyutlarindan kaygili (saplantill) baglanma (r=.518
p<.01) ile pozitif yonde anlamli bigimde iliskilidir. Baglanma alt tiirlerinden kaginmanin kisilik alt
tiirlerinden disadoniiklik (r= -.141 p<.05) ile arasinda negatif, nevrotiklik (r= .213 p<.001) ile
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Baglanmanin diger alt tiirii olan kayginin ise higbir kisilik alt

Olcegiyle arasinda korelasyonel bir iligkisi bulunmamastir.

3.3 Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinden olan kisilik 6zellikleri, baglanma
tiirleri ve alt boyutlariyla birlikte romantik iligki yasama tiirleri ile demografik degiskenlerden biri

olan cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiler incelenmistir.

3.3.1 Romantik iligki Tiirlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin romantik iligki tiirlerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigini
incelemek amaciyla katilimcilarin Aska iliskin Tutumlar Olgegi’ nden aldiklar1 puanlara bagimsiz

gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Aska Iliskin Tutumlar Olgegi’ nden Alinan Puanlar I¢in Cinsiyet Degiskenine iliskin t-

Testi Tablosu

Cinsiyet X SS Sd N t

Kadin 14.73 3.25 119

EROS 235 -.358
Erkek 14.88 3.09 116
Kadin 9.92 2.51 119

LUDUS 235 -4.005*
Erkek 11.32 2.81 116
Kadin 12.30 4.28 119

STORGE 235 485
Erkek 12.03 4.20 116
Kadin 12.30 3.32 119

PRAGMA 235 119
Erkek 12.25 3.46 116
Kadin 12.78 2.84 119

MANIA 235 -127
Erkek 12.82 2.73 116
Kadin 11.28 3.57 119

AGAPE 235 -5.041*
Erkek 13.72 3.86 116

p<.001

Tablo 3.3’te goriildiigii lizere Ludus alt 6l¢eginde erkek katilimcilar (X= 11.32) kadin katilimeilara

(X=9.92) gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan almiglardir (t= -4.005 p<.001). Ayni sekilde

erkek katilimeilarin (X=13.72) kadin katilimcilara kiyasla (X= 11.28) Agape alt dlgeginde daha

yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (t= -5.041 p<.001). Bu o0lgegin diger alt boyutlarina

baktigimizda kadin ve erkek katilimeilarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir. Katilimcilarin dlgekten aldiklart puanlara bakildiginda erkek katilimecilarin Eros,

Storge, Pragma ve Mania alt olgeklerinden sirasiyla aldiklari puanlar (X= 14.88, 12.03, 12.25,
12.82); kadm katilimcilarin aldiklar puanlardan (X= 14.73, 12.30, 12.30, 12.78) anlamli diizeyde
farkl1 degildir (t=-.358, .485, .119, -.127 p>.001).
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3.3.2 Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Universite &grencilerinin kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigini
incelemek amaciyla katilimcilarin Bes Faktor Kisilik Envanteri’ nden aldiklart puanlara bagimsiz

gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Bes Faktor Kisilik Envanteri’ nden Alinan Puanlar Igin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-
Testi Tablosu

Cinsiyet X SS Sd n t

Kadin 19.04 3.55 119

DISAD 235 -1.726
Erkek 19.84 3.57 116
Kadin 20.26 3.36 119

SORUM 235 .813
Erkek 19.86 4.12 116
Kadin 20.53 4.16 119

UYUM 235 .656
Erkek 20.19 3.76 116
Kadin 9.64 4.37 119

NEVRO 235 2.369*
Erkek 8.32 4.11 116
Kadin 20.40 3.49 119

DENEY 235 917
Erkek 19.95 3.97 116

p<.001

Not= DISAD= Disadoniikliik, SORUM= Sorumluluk, UYUM= Uyumluluk, NEVRO= Nevrotiklik,
DENEY= Deneyime agiklik.

Tablo 3.4’te goriildiigli lizere sadece Duygusal Dengesizlik (Nevrotizm) alt dlgeginden, kadin
katilmcilar (X= 9.64) erkek katilimcilara (X= 8.33) gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan
almislardir (t = 2.369 p<.001). Olgegin diger alt boyutlar1 olan Disa Déniikliik alt lgeginde kadin
(X=19.04) ve erkek (X= 19.84) katilimcilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir (t= -
1.726 p> .001). Sorumluluk, uyumluluk ve deneyime aciklik alt boyutlarinda da alinan puanlara
gore kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Kadin katilimcilarin bu alt 6lgeklerden
aldiklar1 puanlar sirasiyla (X= 20.26, 20.52, 20.40) olurken; erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlar
ise (X= 19.86, 20.19, 19.95) seklindedir. Bu puanlar arasindaki karsilastirma hesaplandiginda

28



sorumluluk t=.813 p>.001; uyumluluk t=.656 p>.001 ve deneyime aciklik t=.917 p>.001 sonuglar1
elde edilmistir. Tiim bunlar g6z dniinde bulunduruldugunda kisilik 6zellikleri bakimindan -duygusal

dengesizlik alt boyutu disinda- cinsiyet degiskenine bagh farklilik gériilmemistir.

3.3.3 Baglanma Tiirlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin baglanma tiirlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini
incelemek amaciyla katilimcilarin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ nden aldiklar1 puanlara

bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ nden Alinan Puanlar igin Cinsiyet Degiskenine

[liskin t-Testi Tablosu

Cinsiyet X SS Sd N t
Kadin 57.80 20.20 119

KACINMA 235 2.388*
Erkek 52.01 16.60 116
Kadin 64.98 21.68 119

KAYGI 235 .890
Erkek 62.60 19.16 116

p<.001

Tablo 3.5’ te de goriildiigh tizere; kaginma alt dlgeginde kadmn katilimeilar (X= 57.80) erkek
katilimcilara gore (X= 52.01) anlamli diizeyde daha yiiksek puan almislardir (t= 2.388 p<.001).
Kaygi alt 6l¢eginde alinan puanlarda ise kadin katilimcilar (X= 64.98) ile erkek katilimcilar (X=
62.60) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=.890 p>.001).

3.4. Iliski Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinden olan kisilik 6zellikleri, baglanma
tiirleri ve alt boyutlariyla birlikte romantik iliski yasama tiirleri ile demografik degiskenlerden biri

olan iligski durumu degiskeni arasindaki iligkiler incelenmistir.
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3.4.1. Romantik iliski Tiirlerinin iliski Durumu Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Iliskin
Bulgular

Universite 6grencilerinin romantik iliski tiirlerinin mevcut iliski durumlarma gére farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla katilimcilarin Aska iliskin Tutumlar Olgegi’ nden aldiklari
puanlara bagimsiz gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. “So6zli/Nisanli” ve “Evli” gruplar
[liskisi Var grubuna dahil edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Aska Iliskin Tutumlar Olgegi’ nden Alman Puanlar Icin Iliski Durumu Degiskenine

Iliskin t-Testi Tablosu

iliski Durumu X SS Sd n t
fliskisi Yok 13.60 2.88 124

EROS 235 -6.405*
fliskisi Var 16.08 2.79 111
iliskisi Yok 10.76 2.71 124

LUDUS 235 456
fliskisi Var 10.58 2.85 111
iliskisi Yok 11.47 3.81 124

STORGE 235 -2.286*
iliskisi Var 12.77 4.57 111
iliskisi Yok 12.16 3.33 124

PRAGMA 235 .667
iliskisi Var 11.86 3.22 111
iliskisi Yok 12.70 2.60 124

MANIA 235 -1.034*(?)
iliskisi Var 13.09 2.90 111
iliskisi Yok 11.77 3.81 124

AGAPE 235 -2.759*
iliskisi Var 13.19 3.69 111

p<.001

Tablo 3.6’dan elde edilen sonuglara gore; kendisini herhangi bir iliski icerisinde tanimlayan
katihmcilar (X= 16.08) iliskisi olmayan katihmcilara gére (X= 13.60) tutkulu ask alt 6lceginden anlaml
olgiide daha fazla puan almislardir (t= -6.405 p<.001). Arkadas¢a ask alt ol¢eginden, iliskisi olan
katithmcilar (X= 12.77 ), iliskisi olmayan katihmcilara (X= 11.47) gére anlamli derecede fazla puan
almislardir (t= -2.286 p<.001). Kendisini iliskide tammlayan katihmcilar (X= 13.09) sahiplenici ask
olceginden kendisini iliskide tamimlamayan kisilerden (X= 12.70) daha fazla puan aldiklar: gériilmektedir
(t= -1. p<.001). Tabloya gore iliskisi olan katilimcilar (X= 13.19 ), iliskisi olmayan katiimcilara (X=
11.77) gére dzgeci ask alt dlgeginde de anlamli derecede fazla puan almislardwr (t= -2.759 p<.001). Oyun
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gibi ask alt 6lceginden iliskisi olan (X= 10.58) ve olmayan (X= 10.76) katilimcilarin aldiklar: puanlar
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t=.456 p>.001). Kendisini iliski i¢inde tanimlayan (X= 11.86) ve

tammlamayan (X= 12.16) katilimcilar mantikli ask alt 6lceginden anlamli élgiide farkl puan almamislardir
(t= 667 p>.001).

3.4.2. Baglanma Tiirlerinin Iliski Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesine fliskin

Bulgular

Universite dgrencilerinin baglanma tiirlerinin mevcut iliski durumlarina gore farklilk gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla katilimcilarin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ nden
aldiklar1 puanlara bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. “So6zli/Nisanli” ve “Evli”

gruplar iliskisi Var grubuna dahil edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.7’de sunulmaktadir.

Tablo 3.7.Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ nden Alman Puanlar i¢in iliski Durumu

Degiskenine Iliskin t-Testi Tablosu

iliski Durumu X SS Sd N T
iliskisi Yok 61.36 18.22 123

KACINMA 235 5.383*
iliskisi Var 48.49 16.41 112
iliskisi Yok 64.15 21.43 123

KAYGI 235 486
iliskisi Var 62.80 18.90 112

p<.001

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi kendisini herhangi bir iliski icerisinde tanimlamayan katilimcilar
(X=61.36), kacinma alt élgeginden kendisini herhangi bir iliski icerisinde tammlayan katihmcilara (X=
48.49) kiyasla anlaml derecede fazla puan almiglardwr (1= 5.383 p<.001). Kayg: alt 6l¢eginde ise kisilerin
(X= 64.15 ve X= 62.80) herhangi bir iliski durumunda olup olmamalarina bagl olarak anlaml bir fark
bulunmamistir (1= .480 p>.001).
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu ¢aligmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin romantik iligski yasayis tiirlerini baglanma ve kisilik
ozellikleri gercevesinde inceleyerek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
iiniversite Ogrencilerinin demografik bilgileri, iliskilerindeki tutumlari, yatkin olduklart kigilik
ozellikleri, iliskilerinde yasadiklar1 genel duygular1 incelenmistir. Ayrica arastirma sorulari
kapsaminda katilimcilarin  6lgeklerden aldiklari puanlar arasinda cinsiyete, mevcut iligki
durumlarina ve yasa bagl olarak farklilik gdsterip gostermediklerine de bakilmistir. Bu boliimde,
caligmada arastirilan arastirma problemlerine iliskin olarak 235 katilimcidan elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda ortaya konan bulgularin ilgili literatlir 1s18inda tartisilarak

yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1. Aska Iliskin Tutumlar, Baglanma Stilleri ve Kisilik Ozellikleri A¢isindan Cinsiyet
Farkhliklar

Aragtirmanin  dordiincii probleminde bakilan degisken cinsiyettir ve “Universite 6grencilerinin
romantik iliski tiirleri, kisilik 6zellikleri ve yetiskin baglanma stilleri cinsiyetler arasinda farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirma problemini cevaplamak adina kisilerin

alt dl¢eklerden aldiklar1 puanlara cinsiyet degiskenine bagl olarak t test uygulanmaistir.
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Aska Iliskin Tutumlarin Cinsiyet Bakimindan Farklhiliklar

Elde edilen sonuglara gore; kadin ve erkek katilimcilarin puanlarinin ortalamalart arasinda iki agk
tirinde anlamli fark bulunmustur. Erkek katilimcilarin oyun gibi ask (LUDUS) ve 6zgeci ask
(AGAPE) puanlarimin ortalamasi kadin katilimcilarin aymi ask tiirtine iligkin puanlarinin
ortalamasindan anlamli diizeyde fazladir. Diger ask tiirleri bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark
bulunmamuistir. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilmis aragtirmalarda kadin ve erkeklerin aska iliskin
tutumlart arasinda farklilik oldugu bulunmustur, ancak bu bulgularin her zaman birbirleriyle tutarlt
oldugunu sdylemek zordur. Bu alanda yapilmis olan ¢alismalardan Hendrick ve Hendrick (1995)
calismalarinda erkeklerin oyun gibi ask boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklarini belirtirlerken,
kadin katilimcilarin ise arkadasca ask, mantikli agk ve sahiplenici ask boyutlarindan daha yiiksek
puan aldiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Buna karsin 6zgeci ask boyutunda ise kadin ve erkek
katilimcilar arasinda bir fark bulmamislardir. Ancak Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004) erkeklerin
O0zgeci ask puanlarmin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Neto yaptigi
aragtirmasinda da oyun gibi ask ve 6zgeci ask stillerinde erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan
aldig1 sonucunu elde etmistir (1993). Erkeklerin 6zgeci ask stilinde kadinlardan daha yiiksek puan
almis olmasi: Frazier, Esterly (1990) ve Neto (1993)’nun yaptiklar1 g¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Frazier ve Esterly bu farkliligi erkeklerin iligkilerine kadinlardan daha duygusal
olarak baglandiklar1 seklinde agiklamislardir. Erkeklerin daha 6zgeci olmalari, kadinlara kiyasla
kaybetme korkusunu daha fazla hissetmelerinden ileri gelebilir (Neto, 1993).Bu arastirmalar goz
oniinde bulunduruldugunda bu ¢alismada literatiirle tutarli sonuglarin bulundugu séylenebilir.
Ozgeci ask; daha once belirtildigi gibi; kosulsuz bir sevgi, dnem verme, on planda tutma,
bagislama, 6zveride bulunma, boyun egici ve kosulsuz desteklemeyi igerir. Cinsiyetlere yonelik
stereotiplere bakildiginda, 6zgeci askin igerdigi bu ozelliklerin kadinlarda daha yaygin olmasi
ongoriiliir. Batida yapilan arastirmalar genelde cinsiyet farkliligi oldugunu bulmaz iken;
Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004)’nun calismasinda 6zgeci aska dair elde edilen sonuglarin bu
caligmayla benzerlik gdstermesi kiiltiirel bir sebebi akla getirir. Aymi sekilde Kaya ve Uysal
(2015)’mn yaptiklar1 ¢calismada da erkeklerin boyun egici davranis egilimlerinin kadinlara kiyasla
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bu konuda evrensel anlamda kesin bir yargiya varmak
heniiz miimkiin degildir ve bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Oyun gibi ask; eglencenin 6n planda oldugu, baglanma ve samimiyetin goriilmedigi, kisilerin aski

bir oyun gibi gordiigii ask cesidi olarak tanimlanmistir. Bu ask tliriine yatkin kisiler birden fazla
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kisiyle iligki kurmaktan c¢ekinmezler ve iliskide bir galibiyet pesindedirler, cinsellik ve fiziksel
cekim 6n plandadir. Tiim bu 6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, erkeklerin bu iliski tiirtinii
daha fazla yasadigi akla yatkindir. Nitekim ¢alismada da erkeklerin oyun gibi agki kadinlardan daha
fazla yasadigi anlamli bulunmustur. Kiiltiirel bakis agisiyla, kadinlar daha samimi ve karsisindakine
bagl bir iliski arayisindadirlar. Bunun sebebi olarak kadina, belli bir yasa geldiginde evlenme ve
cocuk sahibi olma sorumluluklarinin yiiklenmesi ile birlikte kadinin da bu role kendini yakin
hissetmesi olabilir. Tiirk toplumunda erkeklerin daha florte yakin davraniglar gostermesi daha
onaylanir bir durumdur. Ozellikle sadakatsizlik durumunda “Erkektir yapar.” savunmasi bunun
toplumun c¢ogunlugu tarafindan daha kabul edilir oldugunu gdstermektedir. Literatiirde
baktigimizda bu calismayla tutarli olarak Hendrick ve Hendrick (1992) de erkeksi cinsiyet rolii
yonelimli kisilerin oyun gibi agska daha yatkin olduklarini ortaya koymuslardir. Yapilan bir bagka
caligmada ise erkeklerin kadinlara oranla daha geleneksel cinsiyet rolii tutumlarin1 benimsediklerine
dair bulgulara ulasilmistir. “Geleneksel cinsiyet rolii”, kadin ve erkegin toplum tarafindan giinliik
yasam icinde oynamalari beklenen roller, gorevler ve sorumluluklar olarak agiklanmustir. Ornek
vermek gerekirse, evin ge¢iminin saglanmasi erkegin gorevi olarak goriiliirken, kadindan evlenince
isten ayrilip ¢ocuklarina bakmasi gorevi yliklenir (Kaya, Uysal, 2015).

Tim bu bulgular 1s18inda cinsiyetin aska iliskin tutumlar iizerinde etkili bir degisen oldugu

sOylenebilir.

Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Bakimindan Farkhliklar:

Kisilik 6zellikleri ac¢isindan kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakildiginda ise bes kisilik alt Olgceginden yalnizca “duygusal dengesizlik
(nevrotizm)” kisilik 6zelliginde bir fark bulunmustur. Kadin katilimeilar erkek katilimcilara kiyasla
duygusal dengesizlik alt dl¢ceginden anlamli derecede fazla puan almiglardir. Duygusal agidan
dengesiz yani nevrotik bireyler olumsuz duygulanimlara; buna bagli olarak da depresyona
egilimlidirler. Uzun siireli stres yasarlar ve duygular1 degiskendir. Ger¢eke¢i olmayan diisiinme
bigimlerine yatkindirlar ve diirtiilerini kontrol etmede zorlanirlar. Iliski kurmakta ve kurduklar:
iliskilere baglanmakta zorluk yasamaktadirlar. Yapilan arastirmalara bakildiginda; kadinlarin
erkeklerden daha fazla depresyon yasadiklar goriilmektedir. Ayrica duygusal agidan hassas ve daha
kirilgan olduklar1 da elde edilen bulgular arasindadir (Nolen-Hoeksema, 2001; ). Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular da stereotipik goriisii destekler niteliktedir. Bu stereotip; olumsuzluklardan

daha kolay etkilendikleri ve kisilerarasi iliskilerinde kendilerini feda edici boyutta verici olduklari
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yoniindedir. Bu da kadmnlarin daha muhtag¢ olarak goriilmesine neden olmaktadir. Kadinlarin
erkeklere kiyasla daha nevrotik ozellikler gosterdigi literatiirde elde edilen bulgular arasindadir
(Lele, 2007; White, Hendrick, Hendrick, 2004; Engel, Olson, Patrick, 2002).

Tek bir kisilik 6zelligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmasindan dolayi, cinsiyet ve
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligski vardir demek zordur. Ancak bulunan iligki literatiirdeki

benzer konularda yapilan ¢aligmalar arasinda en ¢ok tutarlilik gosteren iligkidir.

Baglanma Stillerinin Cinsiyet Bakimindan Farklhiliklar:

Baglanma stili puanlari karsilagtirildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin kayitsiz baglanma
(kaginma) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen bulgulara
gore, kadin katilimcilarin kayitsiz baglanma puanlar erkek katilimcilara kiyasla anlamli derecede
daha yiiksektir. Kayitsiz baglanma (kaginma) stiline sahip bireyler, baskalarinin kendileri ile ¢ok
yakin iligki kurmalarindan rahatsiz olurlar, kendilerine karst olumlu yaklagsmalarina ragmen
baskalarina karsi olumsuz yaklagirlar. Yakinlik kurmamanin daha iyi olacagi anlayisina sahip
bireylerdir. Bu oOzelliklere bakildiginda erkek katilimcilarin anlamli 6l¢iide daha yiiksek puan
almalar1 beklenmesi daha olasidir. Elde edilen bu bulgular literatiirle tutarlilik géstermemektedir.
Yapilan c¢aligmalarda erkeklerin kadinlara gére daha kaginan baglanma stiline sahip olduklari
goriilmiistiir (Scharfe ve Bartholomew, 1994; Schmitt, 2003).

Literatiirle tutarli olmamasinin sebebi olarak, bu bulgularin kiiltiirlere gore farklilik gosterebilecegi
diisiiniilebilir. Uretmen (2004) cevirdigi ¢alismada erkeklerin kadm katilimcilardan daha yiiksek
puan aldigini ifade ederken, kadin katilimcilarda da en yaygin goriilen baglanma stilinin kayitsiz
baglanmada oldugunu belirtmistir (Johnson, Benjamin, Rogge, Bradbury, 2004). Sosyal ve kiiltiirel
degisikliklerle beraber bu oranin degisiklik gosterebileceginin altini ¢izmistir. Olgekte bulunan bazi
maddeler i¢inde bulunduklart kiiltliriin kendilerine dayatmis oldugu kadinlarin iliskide nasil
davranmalar1 gerektigiyle celisen maddeler olabilir. Ornegin; “Gergekte ne hissettigimi birlikte
oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.”, “Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim ama
stirekli kendimi geri ¢ekerim.” ve “Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi
rahat birakmakta zorlanirim” maddeleri; kisilerin genel olarak “Erkeklere gilivenilmez.” veya
“Kolay kadin olmamaliyim.” seklindeki rasyonel olmayan yargilariyla c¢elismesi olarak
aciklanabilir. Bu konuda net bir sey sdyleyebilmek icin bu konuda daha fazla calismaya ihtiyag
duyulmaktadir.
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Saplantili baglanma (kaygi) puanlarinda da kadin katilimeilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek
puan aldiklar1 bilgisine ulasilmaktadir, ancak bu fark anlamli degildir. Fark anlamli olmasa da bu
bilginin olas1 bir agiklamasi kadinlarin romantik iligkilerinde daha fazla kaygi yasamalaridir
denebilir (Collins ve Read, 1990; Kirkpatrick ve Davis, 1994). Kadinlarin kisisel hayatlarinda da
kaygiya daha yatkin olduklar1 ve nevrotik kisilik 6zelliginde goriildiigii gibi olumsuz duygulara
daha kolay kapilmalar1 baglanma tiiriindeki farki agiklar niteliktedir.

Baglanma tiirleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakacak olursak, genel olarak iki degisken

arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.2.Aska lliskin Tutumlar ve Baglanma Stilleri Acisindan Mevcut Iliski Durumu Farkhihklar

Arastirmanin problemleri dahilinde bakilan bir diger degisken mevcut iliski durumudur ve problem
“Universite dgrencilerinin yasadiklar iliski tiirleri ve yetiskin baglanma tiirleri su anda bir iliskide
olup olmadiklaria gore farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme cevap
bulmak icin kisilerin Aska Iliskin Tutumlar ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ nin alt
dlceklerinden aldiklar1 puanlara iliski durumu degiskenine bagl olarak t test uygulanmustir. iliski
durumunu “liskisi Var”, “Sozlii/Nisanli” ve “Evli” olarak belirten kisilerin tiimii iliskisi var

grubunda degerlendirilmistir.

Aska Iliskin Tutumlarin Mevcut Iliski Durumu Bakimindan Farkliliklar:

Elde edilen sonuclara gore; iliskisi olan ve olmayan katilimcilarin puanlarinin ortalamalar: arasinda
ii¢ ask tiiriinde anlamli fark bulunmustur. Iliskisi olan katilmecilar tutkulu ask, arkadasca ask ve
ozgeci ask tiirlerinde iligkisi olmayan katilimcilara gére anlamli 6lgiide yiiksek puan almiglardir.
Tutkulu agk, fiziksel agkin daha 6nde oldugu ask cesididir. Genellikle giiclii bir fiziksel ¢ekim ile
baslar ve cinsel yakinlik 6nemlidir. Kisiler tercih ettikleri fiziksel nitelikleri tanimlarlar; nadiren
sahiplenici veya kiskanctirlar. Arkadasca ask ise zamanla gelisen ve kisilerin ortak nitelikleri ve
karsindakilerini onemsedikleri bir agk tiiriidiir. Kisiler partnerleriyle aktiviteleri ve ilgi alanlari
hakkinda bir seyler paylasmay1 sever. Ozgeci agk kisinin partnerini tiim yonleriyle kabul ettigi,
kosulsuz sevgi ve destegin goriildiigii ask bi¢cimidir. Literatiirde elde edilen bulgular da iligkisi olan
kisilerin tutkulu, arkadas¢a ve 6zgeci aska daha yatkin olduklarim1 gostermistir. Kirkpatrick and
Davis (1994)’ in yaptiklar1 dort yil sliren uzun soluklu ¢aligmalarinda kisilerin iligkisi oldugu ve
olmadigr zamanlar karsilastirilmistir. Sonuglar bu calismada elde edilen sonuglarla tutarlilik

gostermektedir. Bir baska arastirma da kisilerin bireysel ve iliskide olduklar1 zamanlar arasindaki
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farka bakmak adina bir ¢alisma gergeklestirmistir. Elde edilen bulgular iliskide olduklari zaman
kisilerin tutkulu ve 6zgeci asktan iligkide olmadiklar1 zamana kiyasla anlamli derecede fazla puan
aldiklarmi ortaya koymustur (Morrow, Clark, Brock, 1995).

Durumunu iliskisi yok olarak belirten kisiler, anlamli olmasa da oyun gibi ask ve mantikli agk
Olceklerinde iliskisi olanlara oranlara daha yiliksek puan almislardir. Mantikli agkta kisiler kendi
kriterlerine uygun kisilerle birliktelik kurarlar. Kendilerine verecek giivenli gelecegi, duygulara
tercih ederler. Egitim seviyesi, ortak ilgi alanlari, maddi gelir gibi faktorler 6nemli bir yer tutar.
Oyun gibi agk ve mantikli askin ortak noktasi ikisinde de duygusalligin daha geri planda olmasidir.
Bu nedenle iligkisi olmayan yani bir baskasina (¢ogunlukla) romantik duygusu olmayan kisilerin
duygusallig1 gbéz oniinde tutan iliski bigimlerinde daha az puan almalar1 beklenir bir sonug¢ olarak

yorumlanabilir.

Baglanma Tiirlerinin Mevcut Iliski Durumu Bakimindan Farkhiliklar:

Mevcut iligki durumu ve katilimcilarin gelistirmis olduklar1 baglanma tiirleri incelendiginde; iliskisi
olmayan katilimcilarin, iliskisi olan (iliskisi var, nisanli veya evli se¢eneginden birini isaretlemis
olanlar) katilimcilarin iliskisi olmayanlara kiyasla baglanma tiirlerinden kayitsiz baglanmayi
anlaml1 6l¢giide daha fazla gelistirmis olduklart goriilmektedir. Bu iliski her iki yonlii agiklanabilir.
Birincisi, kaginma gelistirmis olan kisiler yani iligkilerinde yakinliktan hoslanmayanlar belki de bu
yiizden mevcut bir iliski icerisinde degiller. Ikinci agiklama ise, kisilerin iliskileri yokken, bir iliski
icerisinde kaginma davranis1 gostereceklerini diisiinmeleri; ancak bir iliski icerisine girdiklerinde bu
kacinma davranisini azalttiklar1 veya ortadan kaldirdiklari seklinde yorumlanabilir.

Saplantili baglanma gelistirmis olan kisilerde mevcut iliski durumuna gore herhangi bir farklilik
gozlenmemistir. Bunun sebebi kisilerin iligkilerinde saplantili olmalar1 genel geger bir durumdur;

mevcut bir iliski i¢ginde olmasalar dahi iligkilere olan yaklagimlar1 benzerlik gostermektedir.

4.3 Aska lliskin Tutumlar, Kisilik Ozellikleri ve Baglanma Stillerinin Birbirleriyle Arasindaki

Mliskiler
Aska Iliskin Tutumlar ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Bu ¢alismanin ilk problemi iiniversite d6grencilerinin kisilik 6zellikleri degistik¢e romantik iliski

yasayis tlirlerinin de degisecegini ileri siirmekteydi. Bu problemi test etmek amaciyla katilimcilarin,

37



Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (LAS)’nin her bir alt dlgeginden aldiklar1 puanlar hesaplanmustir,
daha sonra Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin her bir alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar hesaplanmistir.
Bu iki 6l¢egin aralarindaki iliskiye bakmak i¢in; iki envantere ait her bir alt dl¢egin birbirleriyle
olan iligkileri hesaplanirken ortalamalar1 iizerinden Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayis1 analizi yapilmistir.

Ask bicimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ¢ercevesinde, tutkulu askin duygusal dengesizlik
(nevrotizm) ile arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Daha 6nce de bahsedildigi tizere tutkulu bir
ask yasayan bireylerin tensel ¢cekim ve cinselligi 6n planda tutmalari, agki dnemseseler de, cok da
abartilacak bir sey olmadiginmi diistinmeleri, sahiplenici ve kiskan¢ olmamalar1 nevrotik 6zelliklerle
tezatlik gdstermektedir. Bu nedenle bulunan iliskinin negatif olmasi dogaldir. Literatiirde de benzer
sonuclar elde eden arastirmalar mevcuttur (Kelley, Berscheid, Chiristensen, Harvey, Huston,
Levinger, McKlinktock, Peplau, Peterson, 1983; John, Caspi, Robins, MoYtt, Stouthamer-Loeber,
2000, Shaver, Brennan, 1992).

Oyun gibi agk ile uyumluluk arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bu iligkiye bakildiginda, oyun
gibi ask ve uyumluluk boyutunun arasindaki en goze g¢arpan tezatlik uyumlu o6zellikler gosteren
kisilerin duygusal yakinlik kurma istekleri ve bagkalarma kars1 verici olmalart sdylenebilir.
Uyumlulugun diisiik oldugu durumlarda ise kisilerarasi iligkilerde sorunlar ortaya ¢ikarak oyun gibi
askin devreye girdigi belirtilebilir. Elde edilen bu bulgular literatiirde yapilan bazi calismalar
tarafindan da desteklenmistir (Fehr, Broughton, 2001; Middleton, 1993).

Arkadasga agkin, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile pozitif, duygusal dengesizlik ile negatif bir
iligkisi bulunmustur. Uyumluluk 6zelligi gosteren kisilerin; kisileraras: iliskilerinde destekleyici,
verici ve miitevazi olduklar1 gz onlinde bulunduruldugunda yapilan ¢alismadan elde edilen bu
bulgular kulaga mantikli gelmektedir. Woll (1989), yaptigi calismasinda benzer sonuglara
ulagmistir. Bu calismasindan elde edilen bir diger sonug, deneyime acik 6zellikler gosteren kisilerin
de arkadasca aska yatkin oldugudur. Ancak, bu c¢alismada deneyime aciklik ile arkadasca ask

arasindaki iliski anlamli degildir.

Duygusal dengesizlik ve arkadasca ask arasinda bulunan negatif iliskiye bakacak olursak, duygusal
ve davranigsal tutarsizliklar tiim arkadaslik iliskilerinde basarisizliga yol acacagi gibi, duygusal bag
ve 1yi anlagmay1 temel alan arkadasca ask ile de olumlu bir iliskisi bulunmayacagi tahmin edilebilir

bir gercektir (Woll, 1989; Middleton, 1993).
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Mantikli agkin kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliskiye baktigimizda sorumluluk ve uyumluluk ile
pozitif, duygusal dengesizlik ile negatif bir korelasyon gostermekte oldugunu goriiriiz. Sorumluluk
kisilik Ozelligine sahip bireyler disiplinli, planli ve olumsuzluklara karsi hazirlikli olmalar ile
dikkat ¢ekerler. Bu 6zelliklerini ask hayatlarinda gostermelerini beklemek dogru bir tahmin olur.
Duygularindan ziyade mantiklariyla hareket ettiklerinden, kriter ve beklentilerin karsilanmasini
bekleyen mantikli agk onlar i¢in daha uygundur denebilir. Uyumluluk ile mantikli askin iliskisini
yorumlamak gerekirse, mantikl1 askta kisi kendisine uygun adaylarla iligki yasamaya egilimlidir.
Herkesi seven, insanlara karsi nazik ve anlayisli olan ve herkesle kolay iliski kurabilen uyumlu
kisiler i¢in agk ¢ok giiclii ve diger duygularindan farkli bir duygu olmayabilir. Bu nedenle kisilerle
iligkisini daha mantik {izerine kurmak istemeleri seklinde yorumlanabilir (Sternberg, 2014; Wan ve
ark., 2000; Lele, 2007). Mantikli ask ile duygusal dengesizlik arasindaki negatif korelasyon
beklendigi yondedir ve literatiirle de uyumludur (Sternberg, 2014; Schmitz, 2004; Lele, 2007).
Duygusal dengesiz kisilerin iligkilerinde de duygusal gelgitler yasamasi bekleneceginden, mantikl
askin temelini olusturan “akil, kurallar, kriterler” ile bir ¢eligki halinde olacag: diisiiniiliir. Wan,
Luk ve Lai (2000) yaptiklar1 caligmada literatiirden farkli olarak mantikli ask ve duygusal
dengesizlik arasinda pozitif bir korelasyon bulmus; bunu da Cin kiiltiiriindeki geleneksel tutumlara

baglamislardir.

Sahiplenici ask ile duygusal dengesizlik arasinda bulunan pozitif iliski; bu ¢alismada duygusal
dengesizligin herhangi bir agk tiirii ile arasinda bulunan tek pozitif iligkidir. Bunun yani sira en
tahmin edilir ve literatiirde en tutarli sonu¢ olma 6zelligine de sahiptir. Kiskancglik ve glivensizligin
en baskin oldugu, siirekli ilgi bekleyen kisilerin yasadigi sahiplenici agk tiirlinde de duygusal
dengesizlik kendini gosterir. Sevilenin varligindaki haz ve yoklugundaki caresizlik duygular
arasinda gelgitler goriiliir. liskilerinde kaybetme korkusunun baskin oldugu ve bu kaybetme
korkusuyla partnerlerine kars1 kiskang olduklar1 ve baski kurduklar diistiniiliir. Endiseli, giivensiz,
kaygili, gercekci olmayan diisiinme bigimleri gibi ozellikler duygusal dengesizligin bu pozitif
iliskiyi en iyi agiklar 6zellikleridir. Kisiler kendilerine giivenleri olmadig1 i¢in, partnerlerine karsi
kiskang ve kisitlayici, gercekci olmayan diisiinceleri ile siirekli slipheci ve siirekli ilgi bekler
haldedir. Duygusal dengesizlik ile sahiplenici agk arasindaki pozitif iliski kiiltiirler arasinda
neredeyse hi¢ fark gostermez (Woll, 1989; Middleton, 1993; Fehr ve ark., 2001; Lester ve ark.,
1988; Sternberg, 2014; Wan ve ark., 2000; Schmitz, 2004).
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Ozgeci ask ile higbir kisilik 6zelligi arasinda bir iliski bulunmamakla birlikte, ask tiirlerinden
sahiplenici ask ile arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Ozgeci askin karsisindakini her
haliyle kabul eden ve hatalarini kolayca affeden 6zellikleri sahiplenici agktaki kaybetme korkusuyla
iliskili bulunabilir (Sternberg, 2014; Morrow ve ark., 1995).

Aska iligkin tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin arasinda bulunan anlaml iligkilere baktigimizda, bu
aragtirma sorusunun cevabini kisilik Ozellikleri degistik¢e kisilerin romantik iliskilerini yasayis

sekilleri de degisiklik gosterir diyebiliriz.
Aska Iligkin Tutumlar ile Baglanma Tiirleri Arasindaki Iligki

Arastirmanin ikinci problemi olan “Universite ogrencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile
yasadiklart romantik iligki tiirleri arasinda anlamli bir iliski var m1?” sorusu baglaminda
katilimeilarm, &nce “Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (LAS)” nin her bir alt dlgeginden aldiklari
puanlar, daha sonra Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ nin iki alt dlgeginden aldiklari puanlar
hesaplanmistir. Aralarindaki iligki, her bir alt dlgekten alinan ortalamalara Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayist analizi yapilarak bulunmustur.

Baglanma ve iliski tiirleri arasindaki iliskilerin ilki kayitsiz baglanmanin tutkulu agk ve arkadasca
ask ile arasindaki anlamli negatif korelasyondur. Bu iliskiden ¢ikarilan olgu kisilerde partnerlerden
kacinma azaldikca tutkulu ve arkadasca askin daha fazla goriildiigii olacaktir. Kayitsiz baglanma
basgkalariyla yakin iligkiler kurmaktan hoslanmayan, kendi 6zerkliklerine dnem veren kisilerdir.
Bagimsizlik ve yetkinlik kayitsiz baglanmanin tipik oOzelliklerindendir. Tutkulu ask denilince
isminden de anlasilabilecegi gibi yogun duygular ve cinsel ¢ekim ilk akla gelen o6zellikleridir.
Iletisime aciklik, iligskiye giivenle baglanma ve kendini iliskide giivende hissetme kayitsiz
baglanmayla en tezat olusturan 6zellikleridir. Kisiler iletisime agik olduklarinda duygu ve diisiince
paylasimina, kendini iliskide giivende hissettikleri zaman yakinlasmaya yatkin olacaklari tahmin
edilmektedir. Bulunan negatif iliskiyi en iyt bu “iletisime agik” ve “glivende hissetmek” ile
aciklanabilir. Arkadasca askta da tutkulu agkta oldugu gibi hatta daha yogun olarak paylagma
vardir. Duygu, diisiince, zaman, aktivite paylasimi bu paylagim basligi altinda mevcut olan
faktorlerdir. Karsilarindakilere verdikleri onem, yakinlasma istegi ve partnerleriyle kolayca
anlasabilmeleri kayitsiz baglanma ile aralarindaki negatif iliskiyi aciklar niteliktedir. Kayitsiz
baglanmanin 6zelliklerini tasiyan bireylerin oyun gibi agk tiiri disindaki herhangi bir agk tiiriinii

tercih etmemeleri daha dnceki caligmalarla paralellik gostermektedir (Klohnen, John, 1998).
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Baglanma tiirleri ve agk cesitleri arasindaki iliskiye bakildiginda elde edilen bir diger bulgu,
saplantili baglanma ve sahiplenici agk arasinda anlamli 6l¢iide bulunan pozitif korelasyondur.
Saplantili baglanma gelistirmis olan kisilerin bagimliliklari, onay ihtiyaglari, duygusallik ve kendini
acma Ozelliklerini gostermeleri beklenmektedir. Bu bagimlilik ve kaybetme korkusu tipik olarak
sahiplenici agkta goriilene benzer. Bu nedenle bulunan korelasyon beklentileri karsilar denebilir.
Tipki sahiplenici agkta oldugu gibi saplantili baglanma gelistirmis kisiler de iliskinin sonlanmasina
dair derin korku tasirlar. Daha once belirtildigi gibi 6zgeci ask ve sahiplenici agk arasinda
korelasyon bulundugundan, saplantili baglanma ile 6zgeci agk arasinda da korelasyon bulunmustur.
Ozgeci asktaki karsisindakini oldugu gibi kabul etme, kaybetme korkusundan ileri gelebilir.
Kisilerin karsilarindakini kaybetmemek pahasina kendilerinden Ozveride bulunur davraniglar

gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Sahiplenici ask yasayan ve saplantili baglanma yasayan kisilerin 6zellikleri, Lee’nin teorisinde
bahsedilen ask iliskisinin zaman zaman baskin ya da bencil olabilecegi ve olgunlasmamis askin,
partnerini  fazlasiyla sahiplenme ve ego-merkezcilik oOzelliklerini gosterdigi  yoniindeki

aciklamalariyla tutarlilik gostermektedir.

Baglanma Tiirleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Tliski

Arastirmanm son problemi de “Universite grencilerinin yetiskin baglanma tiirleri ile kisilik
ozellikleri arasinda anlamli bir iliski var m1?” seklindedir. Baglanma tiirleri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiye bakilirken, oncelikle katilimcilarin “Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu
(NEO-PI-R)” nun alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlar ile “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
(YIYE)’ nin iki alt dlgeginden aldiklar1 puanlar hesaplanmustir. Aralarindaki iliski, her bir alt
Olcekten alinan ortalamalara Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi yapilarak

bulunmustur. Elde edilen sonuclar asagida agiklanmaktadir.

Yapilan bu analizden iki anlamli korelasyon bulunmustur. Ilk iliski, baglanma tiirlerinden kayitsiz
baglanma ile digadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda bulunan negatif iliskidir. Bu iliski, kayitsiz
baglanma stiline sahip kisilerin bagkalariyla yakinlik kurmak istememeleri ile digadoniik bireylerin
girisken, sosyal olma istekleri, kolay yakinlik kuran ve aktif 6zellikleri bu negatif iliskiyi aciklar

nitelikte olabilir (Siimer, 2006; Lele, 2007).
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Baglanma ve kisilik tiirleri arasindaki bir diger iliski de yine kayitsiz baglanma ile duygusal
dengesizlik (nevrotizm) arasinda bulunan pozitif korelasyondur. Kayitsiz baglanma gelistirmis olan
kisilerin romantik iligkileri basta olmak {izere diger sosyal iliskilerinde de baslangigta yakinlik
kurarlar ancak bu yakinlik arttik¢a, 6zellikle kars1 tarafin yakinlagsma isteginden rahatsiz olurlar ve
kendilerini ¢ekerek bir kaginma gdsterirler. Duygusal dengesi diisiikk yani nevrotik bireyler ise
giivensiz, kaygili 6zellikler gosterirler (Somer ve ark., 2002); iliski kurmakta ve kurduklar iligkilere
baglanmakta zorluk yasamaktadirlar, yakinlik kurma bu bireyler i¢in zor bir durumdur (Bruck,
Allen, 2003; Solmus, 2004). Kayitsiz baglanma gelistirmis kisiler ile nevrotik kisilerin

iligkilerindeki benzer tutumlari, arastirmada bulunan pozitif iligkiyi agiklar niteliktedir.

Tim bu sonucglar baglaminda, Lee (1988)’nin ortaya atmis oldugu kuram temelinde baglanma
tirleri ile ask ¢esitleri arasinda bulunmasi beklenen iligki, yapilan arastirmada bu beklentileri
karsilar niteliktedir. Lee (1988) teorisinde, saplantili baglanma stiline sahip bireylerin sahiplenici
ask yasamaya yatkin olduklarini ileri stirmiistiir. Ciink{ her ikisinde de bir vazgecememe, bir
birakamama s6z konusudur diyebiliriz. Lee’nin teorisinde ileri siirdiigii bir diger konu ise, kisilerin
iligki tiirlerinin biligsel siireglerine bagl olarak degisiklik gosterecegidir. Bir baska ifade ile; kisinin
deneyimleri, yast ve olgunlugu arttikca aski yasama seklinde de farklilagmalar goriilebilir. Bu
caligma, iiniversite 6grencileriyle yapilmis olup; kisilerin yasadiklari iliskilerin say1 ve siirelerinin
ileriki yaslara kiyasla daha kisa oldugu g6z 6niinde bulundurulmustur. Arastirmadaki katilimcilarin
en yiiksek puan aldiklar1 -en ¢ok tercih ettikleri ask tiiriinlin EROS (tutkulu ask) oldugunu
sOyleyebiliriz. Glglii bir fiziksel ¢ekimle baglayan ve yakinhik- baghligin nadir ortaya ¢iktigi
tutkulu agk aslinda bu yaslarda (liniversite Ggrencilerinde) daha sik goriilmesi beklenen agk

cesididir.

Oyun gibi ask; kacinma gosteren kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerde daha sik goriiliir. Lee
oyun gibi aski agkin oyun ya da keyifli bir yasant1 olarak algilandig1 ask bi¢imi olarak tanimlar. Bu
tip ask, baglayiciligr diisiik, eglencesi 6n planda, cinselligin ve tutkunun 6nemli oldugu, yogun
duygusalliktan yoksun, kisa siireli ve ¢ok eslilige agik bir iliski tiiriidiir. Aragtirmanin ve Olgegin

dayandig1 kuramla baglantili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC

Bu arastirmada, romantik iliski tiirleri ile baglantili olabilecek baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri,
aska iliskin tutumlar, cinsiyet, yas, anne baba birliktelik durumu ve mevcut iliski durumlar
degiskenlerinin birbirleri ve romantik iligki tiirleri ile iligkilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
boliimde bulgularin genel degerlendirmesi, calismanin giiclii ve zayif yonleri ve gelecek

aragtirmalara yonelik Oneriler tartisilmistir.

5.1 Genel Sonug¢

Romantik iligki tiirleri ile yetigkin baglanma tiirleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise, alti
romantik iligki tiiriinden sadece dordiiniin (tutkulu agk, arkadasca agk, sahiplenici ask ve 6zgeci ask)
herhangi bir baglanma tiiriiyle iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Iliski bulunmayan romantik
iligki tiirleri mantikli agsk ve oyun gibi agktir. Saplantili baglanma ile 6zgeci ve sahiplenici ask
arasindaki pozitif iligki, arkadasca ask ile kayitsiz baglanma arasindaki negatif iliski literatiirle
tutarl1 iken; oyun gibi agk ile kayitsiz baglanma arasinda iligki bulunmamasi literatiirle tutarsizdir.
Romantik iligki tiirleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye bakildiginda sadece 6zgeci askin
herhangi bir kisilik 6zelligiyle iliskisi bulunamamustir. Diger iliski tiirlerinin kisilik 6zelliklerinden
en az biriyle bir iliskisi bulunmustur. Bu iligkilerden elde edilen sonuglarin literatiirle tutarlilik
gosterdigi bulunmustur.

Baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri ve romantik iligki tiirleri agisindan gerek cinsiyet, gerekse
mevcut iligki durumuna bagh farklhiliklarin bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgularin en azindan
literatiirde yer alan bazi arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarli oldugu gézlenmistir.

Ancak tiim bu bulgulara ragmen, Wood (2002) konu agk stillerine geldiginde kisilerin tek bir agk

stilini yasamak yerine, birden fazla agk stilini beraber yasadigini ve bu ask stillerinin kalic1 olmak
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yerine degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Bu degisimin, kisilerin iliskiden tatmin olmadigi

zamanlarda yasandig1 diistiniilmektedir.

5.2 Calismamn Giiglii ve Zayif Yonleri

Bu c¢alismanin konusu uluslararasi literatiirde ¢alisilmis olsa da, ulusal literatiirde ¢ok az c¢alisiimis
bir konudur. Bu nedenle, ulusal literatiire katki saglamasi ¢alismanin en giiglii yoniidiir. Bu ¢aligma
bir vakif tiniversitesindeki 6grencilerle gerceklestirilmistir. Caligmaya katilan 6grenci sayist 235’°tir
ve benzer konularda yapilan calismalardaki katilimci sayilarina kiyasla gorece fazladir. Bu,
calismanin gii¢lii yonlerinden biridir. Bir diger giiclii yon de, katilimcilarin dogup biiyiidiikleri
sehirlerin birbirinden farklt olmasi, arasgtirmada neredeyse Tiirkiye’deki yedi cografi bolgenin
hepsinden katilimct bulunmasidir. Katilimeilarin yaglari iiniversite 6grencilerinin oldugu (genelde
18-23 arasi) yaslar1 kapsamaktadir. Genel olarak bakildiginda arastirmanin literatiirle tutarli oldugu
sOylenebilir.

Bu arastirmanin veri toplamasinin tek bir iiniversitede yapilmis olmasi arastirmanin zayif
yonlerindendir. Yine uzun siire yasanmis yerlesim birimleri alt gruplarindaki (koy- kasaba- sehir-
biiyliksehir) katilimci sayilarmin denk olmamasi da arastirmanin zayif yonlerinden sayilabilir.
Arastirmanin sinirliliklarindan bir digeri de veri toplama araglarinin 6z bildirime dayali olmasidir.
Arastirmada elde edilen veriler, katilimcilarin kendileriyle ilgili subjektif yanitlarina dayandig i¢in
bu verilerin objektif niteligi sinirlidir. Veri toplama araglarinda yer alan cevaplarin samimi olmama

thtimali g6z 6niinde tutulmalidir.

5.3 Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢aligmanin 6rneklemi sadece {iniversite 6grencilerinden olustugundan tiim evreni temsil ettigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, gelecek aragtirmalarin farkli Grneklem gruplariyla
yapilmasini 6nermek yerinde olacaktir.

Ayrica, gelecek arastirmalara daha net bilgi edinilmesi agisindan farkli sehirlerde bulunan daha
fazla sayida tiniversite ve hem vakif hem devlet iiniversitelerinden veri toplanmasi 6nerilebilir.
Gelecek arastirmalara yonelik bir diger Oneri ise anne baba birliktelik durumu sayilarinin
birbirlerine daha yakin olarak toplanmasi ve incelenmesi olabilir. Anne-baba iligkileri kisinin

yasaminda yasadig ilk iliski tiiriidiir ve kisi romantik iliskilere dair ilk izlenim ve inang¢larin1 bu
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iliskiyi gozlemleyerek olusturur. Bu nedenle, bu verileri de incelemenin O6nemli bir bulgu
olusturacag diistiniilmektedir.
Ayrica bu ¢alismanin orneklemi sadece {iniversite Ogrencilerinden olustugu igin gelecekteki

arastirmalarin farkli 6rneklem gruplariyla yapilmasi da yerinde olacaktir.

45



KAYNAKCA

Ainsworth, M. D. S. (1978). Patterns of attachment: A psychological study of the strange situation.
Hillsdale, N.J: Lawrence Erlbaum Associates.
Ainsworth, M. D. S., Bell, S. M. (1970). Attachment, Exploration, and Separation:

Illustrated by the Behavior of One-Year-Olds in a Strange Situation. Child development,
41(1), 49-67.

Altman, I, Taylor, D. A. (1973). Social Penetration: The Development of Interpersonal
Relationships, NewYork: Holt, Rinehart & Winston.

Atak, H., Tastan, N. (2012). Romantic Relationships and Love. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar
Current Approaches in Psychiatry, 4 (4), 520.

Balser, B. H., Masterson, J. F. (1959). Suicide in Adolescents. American Journal of Psychiatry, 116
(5), 400-404.

Bartholomew, K., Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: A test of a four

category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61 (2), 226-244.

Bartholomew, K., Shaver, P. R. (1998). Methods of assessing adult attachment. Attachment theory
and close relationships, 25-45.

Beck, A. T. (1967). Depression: Clinical, Experimental, and Theoretical Aspects. New York:
HoeberMedical Division, Harper & Row.

Berscheid, E., Snyder, M., Omoto, A. M. (1989). The Relationship Closeness Inventory: Assessing
the closeness of interpersonal relationships. Journal of Personality and Social Psychology,
57 (5), 792-807.

Bersheid, E., Walster, E. H. (1978). Interpersonal Attraction, 2.ed. Canada: Addison Vesley

Publishing Comp. Inc.

46



Blood, R.O., Wolfe, D. M. (1965). Husbands and Wives: The Dynamics of Married Living.
NewYork: The Free Press
Bowlby, J. (1969). Attachment and Loss: Vol. 1. Attachment. New York: Basic Books.

Brandon, H. (1988). Special relationships: A foreign correspondent's memoirs from Roosevelt to
Reagan. New York: Atheneum.

Bruck, C. S., Allen, T. D. (2003). The relationship between big five personality traits, negative
affectivity, type A behavior, and work—family conflict. Journal of Vocational Behavior, 63
(3), 457-472.

Buss, D. M. (1989). Sex Differences in Human Mate Preferences: Evolutionary Hypotheses Tested
in 37 Cultures. Journal of Behavioral and Brain Sciences, 12, 1-49.

Butler, R., Walker, R. W., Skowronski, J. J., & Shannon, L. (1995). Age and responses to the Love
Attitude Scale: Consistency in structure, differences in scores. International Journal of
Aging and Human Development, 40 (4), 281-296.

Biiyiiksahin, A., Hovardaoglu, S. (2004). Ciftlerin Aska Iliskin Tutumlarinin Lee’nin Cok Boyutlu
Ask Bigimleri Kapsaminda Incelenmesi, Tiirk Psikoloji Dergisi, 19 (54), 59-72.

Cloninger, C. R. (2000). A Practical Way to Diagnose Personality Disorder: A Proposal. Journal of

Personality Disorders, 14 (2), 99-108.

Collins, N. L., Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models, and relationship quality in
dating couples. Journal of personality and social psychology, 58 (4), 644.

Davis, K. E. (1985). Near and Dear: Friendship and Love compared. Psychology Todav, 22-30.

Dion, K. K., Dion, K. L. (1996). Cultural perspectives on romantic love. Personal Relationships,
3(1), 5-17.

Engel, G., Olson, K.R., Patrick, O. (2002). The Personality of Love: Fundamental Motives and
TraitsRelated to Components of Love. Personality and Individual Differences, 32, 839-853.

Eysenck, H. J., Eysenck, M. W. (1985). Social Behavior. Personality and Individual Differences,

311-343.

Feeney, J. A., Noller P. (1990). Attachment Style as a Predictor of Adult Romantic Relationships.

Journal of Personality and Social Psychology, 58 (2), 281-291.
47



Fehr, B., Broughton, R. (2001). Gender and personality differences in conceptions of love: An
interpersonal theory analysis. Personal Relationships, 8 (2), 115-136.

Fraley, R.C., Shaver, P.R. (2000). Adult romantic attachment: Theoretical developments, emerging
controversies, and unanswered questions. Review of General Psychology, 4, 132-154.

Frazier, P. A., Esterly, E. (1990). Correlates of relationships beliefs: Gender, relationship
experience, and relationship satisfaction. Journal of Social and Personal Relationships, 7,
351-352.

Freud, A. (1968). Indications for child analysis and other papers: 1945-1956. New York:
InternationalUniversities Press.

Goodfriend, M. S. (1993). Treatment of attachment disorder of infancy in neonatal intensive care
unit. Pediatrics, 91 (1), 139-142.

Hazan, C., Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal of
Personality and Social Psychology, 52 (3), 511-524.

Hendrick, C., S. S. Hendrick ve A. Dicke (1998). The Love Attitudes Scale: Short form. Journal of
Social and Personal Relationships, 15, 147-159.

Hendrick, S. ve Hendrick, C. (1995) Gender differences and similarities in sex and love. Journal of
Personal relationship, 2, 55-65.

Hill, P. C., Hall, T. W. (2002). Relational schemas in processing one’s image of God and self
Journalof Psychology and Christianity, 21, 365-373.

Hinde, T. (1995). A great day school in London: A history of King's College School. London:
James& James.

Hojjat, M. (2000). Sex Differences and Perceptions of Conflict in Romantic Relationships. Journal of Social
and Personal Relationships, 17, 4-5.

Hortacsu, N. (1997). Insan lliskileri, 2.Baski1. Ankara: mge Kitabevi.

Imamoglu, E. O., Beydogan, B. (2011). Impact of self-orientations and work context-related
variableson the well-Being of public- and private-sector Turkish employees. The Journal of

Psychology, 145, 267-296.

48



John, O. P., Caspi, A., Robins, R. W., MoYtt, R. E., Stouthamer-Loeber, M. (1994). The “Little
Five”:Exploring the nomological network of the Five-Factor model of personality in
adolescent boys. Child Development, 65, 160-178.

Johnson, M. D., Benjamin, R. K., Rogge, R., Bradbury, T. N. (2004). Evlilikteki davranislarin,
yiiklemeler ve evliligin niteligi arasindaki boylamsal iliskideki rolii (Cev. S. Uretmen). Tiirk
Psikoloji Biilteni, 32, 137-141.

Johnson, S. M., Makinen, J. A., Millikin, J. W. (2001). Attachment injuries in couple relationships:
A new perspective on impasses in couple therapy. Journal of Marital and Family Therapy,
27 (2), 145-155.

Kahn, A. S. (1984). Social Psychology. U.S.A: Wm. C. Brown Publishers.

Kaya, $. F., Uysal, V. (2015). Gliniimiizde dindarlik ve toplumsal cinsiyet rolii algilari {istiine bir
arastirma. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 36 (8), 646-662.

Kelley, H. H., Berscheid, E. Chiristensen, A., Harvey, J.H.,Huston, T.L., Levinger, G.,McKlintock,
E., Peplau, L.A. ve Peterson, D.R. (Ed.). (1983). Close Relationships. San Francisco:
Freeman.

Kirkpatrick, L. A., Davis, K. E. (1994). Attachment style, gender and relationship stability: A
Longitudinal Analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 66 (3), 502-512.

Kirkpatrick, L. A., Shaver, P. R. (1992). An attachment-theoretical approach to romantic love and
religious belief. Journal of Personality and Social Psychology, 18, 266-275.

Klein, M. (1999). Haset ve Siikran, Istanbul: Metis Yayinlart..

Klohnen, E. C.; John, O. P. (1998). Working models of attachment: A theory-based prototype of

attachment. J. A. Simpson ve W.S. Rholes (Ed.). Attachment Theory and Close
Relationships. New York: Guilford Press.

Lee, J. A. (1973). The colors of love: An exploration of the ways of loving. Ontario: New Press.

49



Lee, J. A. (1988). Love-styles. In R. J. Sternberg & M. Barnes (Eds.), The psychology of love (pp
38-67). New Haven, CT: Yale University Press.

Lehman, D. R., Chiu, C., Schaller, M. (2004). Psychology and Culture. Annual Review of
Psychology,55 (1), 689-714.

Lele, D.U. (2007). The Influence of Individual Personality and Attachment Styles on Romantic
Relationships (Partner Choice and Couples’ Satisfaction). PhD, Adelphi University Institute
of Advanced Psychological Studies, New York.

Lester, D. (2006). Suicide, alcohol and divorce: a comment. Addiction, 90 (7), 985-986.

Lester, D., Philbrick, J. (1988). Correlates of styles of love. Personality and Individual Differences,
9 (3), 689-690.

Marvell, A. (2008). The Definition of Love. In J. Growney (Ed.), Strange Attractors:Poems of Love
and Mathematics, 42-43 AK Peters: CRC Press.

McClanahan, K.K, Gold, J.A., Lenney, E. (1989). Infatuation and Attraction to a Dissimilar Other:
Why is Love Blind?. The Journal of Social Psychology, 130 (4), 433-445.

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1994). Does Lorr's interpersonal style inventory measure the five
factormodel? Personality and Individual Differences, 16 (1), 195-197.

McCrae, R. R., Costa, P. T., (1996). Mood and personality in Adulthood. Handbook of Emotion,
Adult Development, and Aging, 369-383.

McCrae, R. R., Costa, P. T., (1997). Longitudinal Stability of Adult Personality. Handbook of
Personality Psychology, 269-290.

McCrae, R. R., John, O. P. (1992). An introduction to the five-factor model and its applications.
Journal of Personality, 60 (2), 175-215.

Middleton, C., Fireman, G., DiBello, R. (1993). Consistency and Chaos in Personality. Recent

Research in Psychology, 275-281.

50



Morrow, G.D., Clark, E.M., Brock, K.F. (1995) Individual and Partner Love Styles: Implications
forthe Quality of Romantic Involvements. Journal of Social and Personal Relationships. 12
(3), 363-387.

Moss, B. S., Schwebel, A. 1. (1993). Marriage and Romantic Relationship: The Fining Intimacy in
Romantic Relations. Journal of Family Relationships, 42, 7-31.

Neto, F. (1993). Love styles and self-representations. Personality and Individual Differences, 14,
795-803.

Noftle, E. E., Shaver, P. R. (2006). Attachment dimensions and the big five personality traits:
Associations and comparative ability to predict relationship quality. Journal of Research in
Personality, 40 (2), 179-208.

Nolen-Hoeksema, S. (2001). Gender differences in depression. Current directions in psychological
science, 10 (5), 173-176.

Onur, B. (2009). Tiirk modernlesmesinde cocuk. Kizilay, Ankara: Imge Kitabevi.

Robins, R. W., Caspi, A., & MoYtt, T. E. (2000). Two personalities, one relationship: Both
partners’personality traits shape the quality of their relationship. Journal of Personality and
Social Psychology, 79, 251-2509.

Rotenberg, K. J., Shewchuk, V., & Kimberley, T. (2001). Loneliness, Sex, Romantic Jealousy, and
Powerlessness. Journal of Social and Personal Relationships, 18 (1), 55-79.

Rotenberg, K. J., Shewchuk, V. A., Kimberley T. (2001). Loneliness Sex Romantic Jealousy and
Powerlessness. Journal of Social and Personal Relationships; 18, 7-19.

Scharfe, E., Bartholomew, K. (1994). Reliability and stability of adult attachment patterns. Personal
Relationships, 1 (1), 23-43.

Schmitt, D. P. (2003). Are men universally more dismissing than women? Gender differences in

romantic attachment across 62 cultural regions. Personal Relationships, 10 (3), 307-331.

51



Schmitz, P.G. (2004). On the Alternative Five-Factor Model: Structure and Correlates. On the
Psychobiology of Personality, 65-87. Oxford: Elsevier.

Selguk E, G. Giinaydin, N. Siimer (2005). Yetiskin baglanma boyutlari i¢in yeni bir 6l¢tim: Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II’ nin Tiirk 6rnekleminde psikometrik degerlendirilmesi.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 8, 1-11.

Shaver, P. R., & Brennan, K. A. (1992). Attachment style and the big five personality traits: Their
connection with romantic relationship outcomes. Journal of Personality and Social
Psychology Bulletin, 18, 536-545.

Simpson, J. A. (1990). Influence of Attachment Styles on Romantic Relationships. Journal of
Personality and Social Psychology, 59 (5), 971-980.

Simpson, J. A., W. S. Rholes, (1998). Attachment Theory and Close Relationships. New York:
Guilford Press.

Solmus, T. (2003). Romantik baglanma: Iliskisel degiskenler ve iliski siireci. Tiirk Psikoloji
Biilteni,9 (28-29), 99-108.

Solmus, T. (2004). is Yasaminda Duygular ve Kisilerarasi liskiler: Psikoloji Penceresinden Insan
Kaynaklar1 Yénetimi (1. Basim). Istanbul: Beta.

Solmus, T. (2008). Baglanma ve Askin Iki Yiizii. Istanbul: Epsilon.

Staples, J., Widger, T. (2012). Situating Suicide as an Anthropological Problem: Ethnographic
Approaches to Understanding Self-Harm and Self-Inflicted Death. Culture, Medicine and
Psychiatry, 36 (2), 183-203.

Steinmetz, S. R. (1894). Suicide among Primitive Peoples. American Anthropologist, 7 (1), 53-60.

Sternberg, K. (2014). Psychology of Love 101. New York: Springer Publishing Company.

Sternberg, R. J. (1986). A Triangular Theory of Love. PsychologicalReview, 93, 119-135.

Sternberg, R. J. (1988). The Triangle of Love: Intimacy, Passion, Commitment, Basic Books

52



Stimer, N. (2006). Yetiskin baglanma 6lgeklerinin kategoriler ve boyutlar diizeyinde
karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 21 (57), 1-22.

Taylor, D. A. Wheeler, L., & Altman, 1. (1973). Self-disclosure in isolated groups. Journal of
Personality and Social Psychology, 26 (1), 39-47.

Troy, N. W. (1995). The time of first holding of the infant and maternal self-esteem related to
feelingsof maternal attachment. Women & Health, 22 (3), 59-72.

Urist, J. (1980). Object Relations. Encyclopedia of clinical assessment, 2, 821-833.

Wan, W. W., Luk, C., & Lai, J. C. (2000). Personality correlates of loving styles among Chinese
students in Hong Kong. Personality and Individual Differences, 29 (1), 169-175.

White, J. K., Hendrick S. S., Hendrick, C. (2004). Big five personality variables and relationship
constructs. Personality and Individual Differences, 37, 1519-1530.

Wilkinson, S. M., Gabbard, G. O. (1995). On romantic space. Psychoanalytic Psychology, 12 (2),
201-219.

Wood, J. T. (2002). Interpersonal Communications: Everyday Encounters, California: Wadsworth
Publishing, Ed. 4.

Worobey, J. (2001). Associations between temperament and love attitudes in a college sample.
Personality and Individual Differences, 31 (3), 461-469.

Zeanah, C. H., Jr. (Ed), (1993). Handbook of Infant Mental Health. New York, NY: Guilford Press.

53



EK1

KIiSISEL BILGi FORMU

Sayin katilimet,

Bu anketler size Yiiksek Lisans tezim i¢in uygulanmaktadir. Bu uygulamaya katilim tamamen
goniilliilik esasmma dayanmaktadir. Bu anketleri cevaplandirirken liitfen, maddeleri dikkatlice
okuyup size ne kadar uygun olduguna karar veriniz ve anketin basindaki yonergelerde belirtildigi
sekilde degerlendiriniz. Bos birakilan madde oldugu takdirde o anket gecersiz sayilacag i¢in; liitfen
hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Cevaplariniz yalnizca arastirmaci tarafindan bilinecek ve gizli
kalacaktir. Cevaplar arastirma amaciyla kullanilacagindan formun higbir yerine adiniz1 yazmayiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiirler.

Gizem Karahasanoglu

1) Cinsiyetiniz: [] Kadm [ 1 Erkek
2) Su anki iliski durumunuz:
[ iliskisi yok [ Jiliskisi var  [_] Sozlii/Nisanli  [_JEvli

3) Okudugunuz Universite:
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EK 2

ASKA ILISKIN TUTUMLAR OLCEGI

BU ARASTIRMA ROMANTIK (DUYGUSAL) ILISKILERINIZE ILISKIN
DUYGU VE DUSUNCELERINiZI BELIRLEMEK AMACIYLA
YAPILMAKTADIR. GORUSLERINIiZ BU ARASTIRMA ICIN COK
ONEMLIDIiR. BU NEDENLE, LUTFEN DEGERLENDiRMELERINiZi
GERCEK DUYGU VE DUSUNCELERINIZI YANSITACAK SEKILDE
DURUSTCE VE TITIZLIKLE YAPINIZ. KiMLIK BELIRTECEK
BILGILER ISTENMEMEKTEDIR VE BU ARASTIRMADAN ELDE
EDILEN BILGILER SADECE ARASTIRMA AMACINA YONELIK
OLARAK KULLANILACAKTIR.

Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz Kisiyi diisiinerek her ifadeyi degerlendirmeniz istenmektedir.
Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne derece yansittigini,
her ifadenin karsisinda bulunan ve sizin i¢in en uygun olan boslugu isaretleyin.

Kesinlikle . |Kesinlikle
Dogru .
yanhs Yanhs [Kararsizim dogru

1. Birlikte oldugum Kisi bana ilgi gostermediginde,
kendimi bastan asagiya hasta hissederim.

2. Birlikte oldugum Kisi diger insanlarla yaptigim bazi
seyleri bilseydi, bozulurdu.

3. Onun benimle ilgili bilmedigi seylerin onu
incitmeyecegine inaniyorum.

4. Birlikte oldugum Kisi icin her seye katlanirim.

5. Birlikte oldugum Kisiyi se¢erken goz oniinde
bulundurdugum temel sey, ailem iizerinde nasil bir
etki birakacagidir.

6. Birlikte oldugum kisinin baska biriyle de birlikte
oldugundan kuskulanirsam, rahat edemem.
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7. Arkadash@imiz zamanla aska doniistii.

8. Birlikte oldugum Kisi ve ben fiziksel olarak tam bir
uyum ic¢erisindeyiz.

9. Birlikte oldugum Kisinin mutlulugunu kendi
mutlulugumun oniine koymadik¢a mutlu olamam.

10. Ona asik oldugumdan beri baska herhangi bir sey
iizerinde yogunlasmakta giicliik ¢ekiyorum.

11. Birlikte oldugum Kkisiyi secerken dikkate aldigim
faktorlerden biri, mesleki yasantim iizerinde nasil
bir etkisi olacag idi.

12. Birlikte oldugum Kisi ideal fiziksel giizellik/
yakisikhiik standartlarima uygun.

13. Birlikte oldugum Kisinin isteklerini yerine
getirebilmesi icin genellikle kendi isteklerimden
ozveride bulanmaya hazirim.

14. Ask iliskimiz iyi bir arkadashktan dogdugu icin ¢ok
doyum vericidir.

15. Birlikte oldugum Kisi bir sure bana ilgi gostermezse
bazen ilgisini tekrar cekmek icin aptalca seyler
yaparim.

16. Birbirimizi gercekten anliyoruz.

17. Birlikte oldugum Kisi ve ¢ok sayida baskalariyla
‘ask oyunu’ oynamaktan hoslanirim.

18. Birlikte oldugum Kisiyle yogun bir iliskiye girmeden
once ¢ocuk sahibi olmamiz durumunda onun
kalitimsal ozellikleri ile benimkinin ne kadar uyumlu
oldugunu bulmaya calisirim.

19. Bazen onun oteki sevgililerim hakkinda bilgi
edinmesini engellemek zorunda kalirim.

20. Birlikte oldugum Kisiyi secerken en 6nemli faktor,
onun iyi bir anababa olup olamayacag@ idi.

21. Birlikte oldugum Kkisiye aci1 ¢cektirmektense kendim
ac1 ¢ekmeyi tercih ederim.

22.Uzun siireli bir arkadashktan dogdugu i¢cin askimiz
asklarin en iyisidir.

23. Birbirimiz icin yaratildigimizi diisiiniiyorum.

24. Askimiz gizemli, mistik bir duygu degil, gercek bir
arkadashktir.
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EK3

Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu

Bu ankette 25 adet sifat verilmistir. Bu sifatlarin sizi ne oranda yansittigini
karsilarindaki 5 arahikh dl¢ek iizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arpi (x) koyarak
gosteriniz. Liitfen biitiin maddeleri yanitlayiniz.

1 2 3
Hi¢ Tanimlamiyor Tanimlamiyor Kismen Tanimliyor Kismen Tanimlamiyor
4 5
Tanimliyor Tamamen Tanimliyor
1 2 3 4 5

1. Atak

2. Disadoniik

3. Sosyal

4. Kendine giivenli

5. Canli, hareketli

6. Caliskan, azimli

7. Kontrolli

8. Sorumluluk sahibi

9. Prensip sahibi, ilkeli

10. Disiplinli

11. Uysal

12. Uyumlu
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13. Anlayish

14. Duyarh

15. Uzlastiricl

16. Sakin

17. Endisesiz

18. Huzurlu

19. Telagsiz

20.Rahat, tedirgin olmayan

21. Genis goriislii

22. Arastirici, inceleyici, sorgulayict

23. Gelisime agik

24. Yaratici

25. Degisiklige acik
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EK 4

Yakin iliskilerde Yasantilar Anketi

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla iliskilidir. Maddelerde sozii
gecen ‘birlikte oldugum kisi’ ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
su an romantik bir iliski icerisinde degilseniz, genel olarak daha dnceki romantik iligkilerinizi
diisiinerek yanitlayiiz. Her bir maddenin iliskinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda

yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek lizerinde, ilgili rakam kutusuna (x) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gdstermemeyi tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak
konusunda ¢ok rahatimdir.

4. Tliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim.

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baglar
baslamaz kendimi geri ¢ekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlari
umursadigim kadar umursamayacaklarindan
endiselenirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisi ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.
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8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok
kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda kendimi
rahat hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in
hissettiklerinin benim onun i¢in hissettiklerim kadar
giiclii olmasini arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim ama
stirekli kendimi geri ¢ekerim.

12. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle tamamen
biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden
uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlagmasi
beni gerginlestirir.

14. Yalnmiz kalmaktan endiselenirim.

15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
paylagmak konusunda oldukc¢a rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklagtirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlasmaktan
kacinmaya caligirim.

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin stirekli
ifade edilmesine gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim.

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve
baglilik gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim

21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih
ederim.
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24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini
saglayamazsam iiziillir ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin
olmadigini diisiiniirim.

27. Sorunlarimi1 ve kaygilarimi birlikte oldugum kisiyle
tartisirim.

28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili
ve giivensiz hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta
rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisiden teselli, 6giit ya da yardim
istemekten rahatsiz olmam.

32. Ihtiya¢ duydugumda, birlikte oldugum kisiye
ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim.

33. Thtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden yardim
istemek ige yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklar1 zaman
kendimi gergekten kotii hissederim

35. Rahatlama ve giivencenin yani sira birgok sey i¢in
birlikte oldugum kisiyi ararim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gegirdiginde
liziltirim.
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