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ÖZET 

TAġKÖPRÜ, Merve. Evlilik Doyumu Ile Problem Çözme Becerileri, Stresle BaĢa 

Çıkma ve Evlilik Süresi Arasindaki IliĢkinin Ġncelenmesi, Yüksek Lisans, 

Ġstanbul,2013. 

 

Bu araĢtırmada; evlilik doyumu ile problem çözme becerileri, stresle baĢa çıkma ve 

evlilik süresi arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya Türkiye' nin çeĢitli illerinde 

yaĢayan 183‟si kadın 140‟i erkek 323 birey katılmıĢtır. AraĢtırmada demografik 

özelliklerin belirlenebilmesi için araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “Kişisel Bilgi 

Formu”, evlilik doyumunu ölçmek amacıyla „‟Evlilik Doyum Skalası‟‟, bireyin problem 

çözme becerileri konusunda kendisini nasıl algıladığını belirlemeyi amaçlayan 

„‟Problem Çözme Envanteri (PÇE)‟‟ ve  bireylerin genel veya belirgin stres durumları 

ile baĢa çıkma durumlarını belirleyen „‟Stresle Başa Çıkma Tutumları Envanteri 

(SBTE)‟‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırmada bağımsız değiĢken evlilik süresi, bağımlı değiĢken 

evlilik doyumu, ara değiĢkenler problem çözme becerisi ile stresle baĢa çıkmadır.  

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizinde AraĢtırmada elde edilen verilerin analizinde 

Pearson Moment Çarpım Korelasyon, t-testi, ANOVA,  Mann Whitney-U, Kruskal 

Wallis-H ve Scheffe uygulanmıĢtır.  Yapılan istatiksel analizlerin sonucunda; yaĢ, 

çocuk sahibi olma, gelir düzeyi ve  evlilikte yaĢanan travmatik olaylar ,problem çözme 

becerileri, stresle baĢa çıkma ve evlilik süresi ile evlilik doyumu anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢ, bu iliĢkiler detaylı tablolar ve açıklamalarla ifade edilmiĢtir. 

 

Anahtar Sözcükler 

Evlilik Doyumu,  Problem Çözme, Stresle BaĢa Çıkma.  
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ABSTRACT 

TAġKÖPRÜ, Merve. Marital Satisfaction. Problem-solving Skills, Coping With Stress 

and Duration Of Marriage Examination, Master Dissertation, Ġstanbul, 2013. 

 

 

This research is based on marital satisfaction and problem-solving skills, coping with 

stress and to investigate the relationship between duration of marriage. The research 

was made with a total of 323 participants, 183 women and 140 men,  living in different 

country of Turkey. There are three scales used by the researcher: “Personal Information 

Form” formed by the researcher to specify the demographic details Marital Satisfaction 

Scale, the Problem Solving Inventory,  Attitudes of Coping with Stress Inventory. The 

independent variables of the research is duration of marriage. The dependent variables 

of the research is marital satisfaction. The intermediate variables of the research are 

problem solving and stress management interventions. As analysis of data fetched from 

the research, Spearman Correlation, t-test, ANOVA,  Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-

H and Scheffe were used. As a result of the statistical analysis a significant relationship 

is found between age, having children, income level and marital traumatic events, 

problem solving skills, coping with stress and a significant association with the duration 

of marriage and marital satisfaction. These relations were explained in detail by using 

tables and explanations. 

 

KeyWords 

Marital Satisfaction, Problem Solving, Coping with Stress.  
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 KISALTMALAR DİZİNİ 

PÇE: Problem Çözme Envanteri 

SBTE: Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Envanteri  
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TANIMLAR 

             Evlilik Doyumu: Evlilik kurumunun içinde varlığını sürdüren çevresel (eĢlerin 

kararlarda eĢitliği, baskınlığı, kazanç, çalıĢma, problemleri paylaĢma..vs.) ve kiĢisel 

(eĢlerin birbirine karĢı gösterdiği sevgi tarzı, tutumu, cinsel doyum, iletiĢim biçimi, 

eĢlerin birbirlerine kendini ifade etmesi) boyutlardan eĢlerin elde ettiği psikolojik tatmin 

(Sokolski ve Hendrick, 1999). 

Problem Çözme: Etkili öğrenme ve bireysel yetenekleri geliĢtirme Ģekli 

(Kaptan & Korkmaz, 2002). 

Stresle Başa Çıkma: Stresin etkisini olumlu düzeyde tutabilmeyi öğrenme 

(BatlaĢ ve BatlaĢ, 2000). 
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1. GİRİŞ 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı, problem cümlesi, alt problemler, araĢtırmanın önemi 

ve araĢtırmada kullanılan terimlere iliĢkin kavramsal bilgilere yer verilmiĢtir. 

1.1. EVLĠLĠK 

Evlilik kavramı günümüzde herkesin üzerinde fikir yürüttüğü, irdelediği ve tartıĢtığı 

konulardandır. Her ne kadar kavram olarak bilinse de günümüzde boĢanmaların artması 

bu kavramı oluĢturan değiĢkenlerin ve bu kavramı etkileyen durumların  tam olarak 

anlamlamadığını düĢündürmektedir. Literatürde var olan birçok evlilik tanımı 

bulunmaktadır.  

Toplumun çekirdeğini oluĢturan ailenin temeli, kadın ve erkek olmak üzere iki yetiĢkin 

insanın uzun süreli doyum sağladığı bir iliĢki içerisinde olmasına dayanmaktadır 

(Levinger ve Huston, 1990). Evlilik ise, iki insanın bir araya gelerek, ortak zaman ve 

mekânda fizyolojik, psikolojik ve toplumsal açıdan birbirlerinin ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecek bir ortamın yaratılması olarak ifade edilmekedir (Gülerce, 1996). Bir 

baĢka tanımda ise, cinsel iliĢkinin toplumsal normlara uygun duruma getirilmesi olarak 

tanımlamaktadır (Güvenç,1984).  Aynı zamanda  bireyin kiĢiliğinin geliĢiminde etkili 

rol oynayan ve mutluluğunu sağlayan bir kurum olarak da ifade edilmektedir 

(Glenn,1991).    

Evliliğin, kiĢilerin üremesi ve çocukların yetiĢtirilmesi açısından belirleyici aynı 

zamanda ekonomik-sosyolojik boyutlarıyla toplumu ve bireyin davranıĢları üzerinde 

etkisinin büyük olduğu ifade edilmektedir (Tutarel-KıĢlak, 1997). 

1.1.1. Evlilik ve ĠĢlevsellik 

Evlilik, toplumsal süreç içerisinde dört bin yıllık geçmiĢi olan doğada olmayan, insanın 

kurduğu bir kültür kurumudur. Her kültür olayı gibi zamanla geliĢen, değiĢen, yeni 

biçimler alabilen, kadın ve erkeğin birlikteliği ile gerçekleĢen en küçük toplum birimi 

olarak tüm insanların yaĢamında önemli bir yer tutmaktadır (Özuğurlu, 1999). 
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Aynı zamanda evlilik olgusu toplumlarda çeĢitli görevlerin yerine getirmesini 

sağlamaktadır. Evlilik kurumu, insanoğlunun soyunun devamını sağlamaya aynı 

zamanda insanın düzenli yaĢamasını ve bunun sonucu olarak da bireyin toplumsal 

kurallara uymasını sağlamaktadır (Bacanlı, 2001). Sonuç olarak cinsel yaĢamın sağlıklı 

olarak düzenlenmesi, soy çizgisinin, cinsiyet rollerinin ve iĢ bölümünün belirlenmesi, 

ekonomik üretim ve tüketim etkinliklerinin düzenlenmesi evlilik olgusunun iĢlevleri 

arasında sayılmaktadır (Özgüven, 2001). 

1.1.2. Evlilik ve Aile Kavramı 

Evlilik ile aile kavramının farklı kavramlar olduğu ifade edilmektedir.  Evlilik  kavramı,  

aile  kavramına göre daha belirgin bir kavramdır. Aile bir grup veya örgüt, evlilik ise 

karĢı cinsten iki kiĢinin birlikte yaĢaması, yaĢantıları paylaĢması, çocuk yapması ve 

yetiĢtirmek gibi amaçlarla yaptıkları, doğacak çocuklara belli bir statü sağlayan 

toplumsal yönden devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliĢki sistemini 

kapsayan bir sözleĢme olarak ifade edilmektedir. Aile aynı ortamda yaĢayan ve 

gelirlerini paylaĢan, evlilik ile kan bağlarıyla birbirine bağlı, çeĢitli rollerle birbirlerini 

etkileyen bireylerin oluĢturduğu, yasal, toplumsal ve ekonomik bir kurum olarak 

tanımlanmıĢtır  (Özgüven, 2001; Akt. Gül, 2009). 

Bir baĢka tanıma göre, aile içinde insan türünün üretildiği, topluma hazırlanma 

sürecinin ilk ve etkili biçimde oluĢtuğu, cinsel iliĢkilerin düzenlendiği, eĢler ve ana-

babalarla çocuklar arasında sıcak, güven verici iliĢkilerin kurulduğu, ekonomik 

etkinliklerin az ya da çok yer aldığı bir toplumsal kurumdur (Ozankaya, 1976; Akt. 

Gül, 2009). 

Eraslanlı (1990) evliliği sosyal değerler, gelenek, görenek ve kanunların öngördüğü 

biçimde kadın ve erkeğin hayatlarını birleĢtirmek amacıyla yaptıklarısosyal sözleĢme 

olarak tanımlamaktadır. Aile ve evlilik birbiriyle iç içe olan, aslında birbiriyle bağlantılı 

ancak farklı özellikler taĢıyan iki kavram olarak belirtmiĢtir (Akt. Doğan, 2010). 

Aile ve evlilik kurumu, boyutları ve içeriği değiĢiklik göstermesinin yanı sıra günümüze 

kadar evrenselliğini ve toplumun temel taĢı olma özelliğini korumaktadır. Evlilik Aile 

ve evlilik kurumun özellikleri, yaĢanılan bölgenin kültürel, sosyal ve ekonomik yapısına 
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göre Ģekillenmektedir fakat tüm toplumlarda benzerlik gösteren yedi temel iĢlevi vardır. 

Bunlar; üremek, ekonomik gereksinimleri karĢılamak, statü sağlamak, çocukların 

eğitimini planlama, din eğitimi vermek, boĢ zaman etkinliklerini gerçekleĢtirmek, aile 

üyelerinin birbirlerini korumaları, karĢılıklı sevgi ortamı yaratmak ve cinsel doyum 

sağlamak gibi tüm toplumlarda benzerlik içeren iĢlevler olarak sıralamıĢtır (Özgüven, 

2001; Akt. Gül, 2009). 

Türkiye‟de, evlilik ile ilk çalıĢmalar, Tutarel-KıĢlak (1999) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanan Evlilik Uyum Ölçeği, Kabakçı, Tuğrul ve Ertan (1993) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanan Birtchnell EĢ Değerlendirme Ölçeği ile Fısıloğlu ve Demir (1997) tarafından 

uyarlama çalıĢması yapılmıĢ olan Çift Uyum Ölçeği olmak üzere eĢler arasındaki 

iliĢkiyi ölçmeye yönelik batı literatüründeki ölçeklerin Türk kültürüne uyarlaması 

yönünde olduğu görülmektedir (Yılmaz, 2001; Akt. Gürsoy, 2004; Akt. Bal, 2007). 

1.1.2.1. Aile YaĢam Döngüsü  

Aile yaĢam dönügü her araĢtırmacı tarafından farklı sınıflandırılmaktadır. Farklı 

araĢtırmacıların sınıflandırmaları Tablo 1.1. de gösterilmiĢtir (Özdemir, Torlak, 

VatandaĢ, 2009). 
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Tablo 1.1 Aile Yaşam Döngüsü Dönemleri 
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Aile bireyleri her aĢamada farklı roller, sorumluluklar ve görevler almaktadır. Tablo 1.2. 

de gösterilmiĢtir . 
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Tablo 1.2  Aile Yaşam Döngüsünün Aşamaları ve Bu Aşamalara Eşlik Eden 

Gelişimsel Görevler 

AĢamalar Ailenin durumu GeliĢimsel Görevler 

1.Evlenme Karı - Koca  Uyumlu bir evlilik iliĢkisi oluĢturma 

 Evliliği düzene koyma 

 Akraba ağına katılma benimseme 

benimsenme 

 Gebeliğe hazırlanma ebeveynlik sözü 

2.Çocuk sahibi 

olma 

 

Karı – Anne 

Koca – Baba 

Bebek(ler) 

 

 Bebek sahibi olma, bebeği benimseme 

uyum sağlama, geliĢimini üstlenme 

 Ebeveyn ve bebek için uygun ev ortamını 

oluĢturma 

3.Okul öncesi 

dönem 

Karı – Anne 

Koca – Baba 

Çocuk(lar) 

 Okul öncesi çocuğun geliĢim ihtiyaçlarına 

uyum 

 Ebeveynin enerjisinin tükenmesi ve 

mahremiyet kaybıyla baĢ etmeleri 

4.Okul çağı Karı – Anne 

Koca – Baba 

Çocuk(lar) 

 Okul çağı ailelerine uyum 

 Çocukların eğitimlerini sağlama 

5.Ergenlik Karı – Anne 

Koca – Baba 

Çocuk(lar) 

 Ergen çocukların özgürlük ve sorumluluk 

dengesini kurma 

 Ebeveynin yaĢlanması nedeni ile ebeveyn 

sonrası yaĢamın planlanması 

6.Cocukların 

büyümesi 

 

Karı – Anne (Nine) 

Koca – Baba (Dede) 

Çocuk(lar) 

(Amca, Dayı, Hala, 

Teyze) 

 Büyüyen çocukların geleneklere göre 

hayata hazırlanması, askere 

gönderilmeleri, iĢe baĢlatılmaları, evliliğe 

hazırlık, evlilik, ele karıĢma 

7.Orta yaĢlı 

ebeveyn 

Karı –Anne (Nine) 

Koca – Baba (Dede) 

 

 Evlilik iliĢkisinin yeniden kurulması, 

ikinci baharın baĢlaması, daha yaĢlı ve 

daha genç aileler ile akrabalık bağlarının 

kurulması 

8.Ebeveynin 

yaĢlanması 

 

Karı –Anne (Nine) 

Koca – Baba (Dede) 

Dul anne/ baba 

 EĢ kaybının yaĢanması ve yalnız yaĢama 

alıĢma 

 Aile evinin kapatılması veya yaĢlılığa 

uyarlanması 

 Emekliliğe uyum 

Tuğlu ve Öztürk Şahin, 2007’ den uyarlanmıştır. (Akt: Aile YaĢam Döngüsü, 2011). 

 

Bu görevleri yerine getirirken  aile çeĢitli sorunlarla yüz yüze gelmekte ve  yaĢamını 

devam ettirebilmek için bu sorunları çözmek zorundadırlar (Özdemir, Torlak & 

VatandaĢ, 2009). YaĢayacakları problemlerin üstesinden gelmeleri için karĢılıklı 
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iletiĢim kurma, problem çözme ve karar verme yetkinliklerine sahip olmaları 

gerekmektedir.Ailenin bu sorunların üstesinden gelmesi aileyi güçlendimektedir (Mc 

Goldrick & Carter ,1980; Akt. Gazioğlu, 2011). Eğer Aile bu yeni duruma uyum 

sağlayamazsa kriz meydana oluĢmskta ve  aile yaĢam döngüsünü tamamlayamadan 

süreç bitebilmektedir (Özdemir, Torlak & VatandaĢ, 2009). 

AraĢtırmacılar her yeni aĢamada ailenin stres seviyelerinin en üst noktada olduğunu 

vurgulamaktadırlar (Mc Goldrick & Carter ,1980; Akt. Gazioğlu, 2011). Herhangi bir 

aĢamadaki görevlerin yerine getirilmemesi  sonraki Ģamada problem yaĢamalarına sebep 

olmakta  ve iletiĢimi etkilemektedir (Akt, Lange & Hhart, 1983; Akt. Gazioğlu, 2011).  

Her ailenin bu evreleri belirtilen sıra ile yaĢaması ve tamamlaması söz konusu 

olmayabilir. Birçok aile bu evrelerden sadece bir kısmını yaĢamakta ve bazı evreleri hiç 

yaĢama Ģansı olmadan bir baĢka evreye atlayabilmektedir. Bu döngüyü 

tamamlayamabilir. Evlenmeden çocuk sahibi olan çiftler, hiç çocuk yapmayanlar ya da 

geç çocuk yapanlar bu döngünün dıĢında kalmaktadır (Özdemir, Torlak & VatandaĢ, 

2009). 

Mc Goldrick ve Carter (1980, 1989) aile yaĢam döngüsünü 6 aĢamada ele almaktadır.  

1) Bağlı olmayan genç yetiĢkin 

2) Yeni evli çift 

3) Küçük çocuklu aile 

4) Ergenlik döneminde çocuğu olan aile  

5) Çocukları evden ayrılan aile 

6) Daha sonraki yaĢamda aile   

1.1.2.1.1.Bağlı Olmayan Genç YetiĢkin 

Birey bu aĢamada ana- babasından duygusal ve fiziksel  olarak ayrıĢtığı, bağımsız 

iliĢkiler geliĢtirerek kararlarına yön verdiği aĢamadır. Bu ayrıĢma, ebeveyni 

dıĢsallaĢtırma değil, ergenin öz güveninin ortaya koyabilmesi ve yaĢamın 

sorumluluğunu alabilmesi anlamına gelmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2011). KiĢi 

bunu yapamazsa iletiĢim problemleri yaĢamasına ve gelecekte yapacağı seçimleri 

etkilemektedir. Bu aĢamaya birey hazır olmadan geçerse ya da tam olarak bağımsızlık 

kazanamazsa bu durum kiĢinin öfke yaĢamasına neden olmaktadır (Gazioğlu, 2011). Bu 
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dönemde ebeveynlerin, çocuklarınının bağımsızlaĢma ve güven duygusunu 

desteklemesi onların bu aĢamayı tamamlamalarına yardımcı olmaktadır.    Bu anlamda 

yeterince destek alamayan bireyler,  bağımsız karar alabilme ve sorumluluklarını yerine 

getirebilmede çeĢitli güçlüklerle karĢılaĢmaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı, 2011). 

1.1.2.1.2. Yeni Evli Çift 

Bu aĢama farklı özelliklere sahip iki bireyin kendi ailelerinden ayrılarak yeni bir 

örgütlenmenin oluĢturulmasıdır (Gazioğlu, 2011). Ebeveynler bireyin  evden ayrılıĢını 

kabul etmeli ve farklılığa uyum sağlamalıdırlar. Çocuklarının bağımsızlık süreçlerini 

desteklemeyen ve koruyucu, bağımlı iletiĢim özelliklerini sürdüren ebeveynler   evli 

çiftlerin iletiĢimlerini olumsuz yönde etkilemektedirler.  Yeni evli çift iliĢkisinde, 

duygusal iliĢkiler yerini  yaĢam sorumluluklarına bırakmaktadır. ĠliĢkide iĢbirliği, 

paylaĢıma ve sorumlulukları yerine getirebilme becerisi ön plana çıkmaktadır. Çiftlerin 

iliĢkisinde, sosyal, kültürel, eğitim düzeyi kendi aile kuĢaklarından aktarılan değerler ve 

davranıĢsal inançlar çiftlerin kendi aile  yapılarını oluĢturmalarını sağlamaktadır.  Bu 

yüzden  Evliliklerin ilk yılları uyum, iĢbirliği ve farklı tutumların geliĢtirilebilmesi 

açısından en zor dönemlerden sayılmaktadır. EĢlerin birbirlerini anlaması ve tanıması 

güven iliĢkisi içerisinde EleĢtirmeden, suçlamadan, akıl vermeden  birbirlerini dinleme 

ve konuĢabilmeleri, farklılıklarının bilincinde olabilmeleri, çözüm odaklı  yaklaĢımlar 

geliĢtirmeleri evlilik iliĢkisinin kalitesi açısından oldukça önemli bir yer tutmaktadır 

(Milli Eğitim Bakanlığı, 2011).  

1.1.2.1.3. Küçük Çocuklu Aile 

Çocuğun dünyaya geliĢi ile Çiftler, karı koca iliĢkisinden ana-baba rolü ve bunun 

getirdiği sorumlulukları üstlenerek değiĢim yaĢamaktadırlar. Çocuk sahibi olmak çift ve 

aileye saygınlık kazandırmaktadır.  Çocuk aile içinde  ilgi ve dikkati kendi üzerinde 

toplayarak eĢler arasındaki iletiĢimi etkilemektedir. Çocuk, kadın için ayrı bir anlam 

taĢıımaktadır. ÇalıĢan kadının, iĢ yaĢamı sorumluluğunun yanında anne olmanın verdiği 

sorumlulukla aile içi iliĢkilerde stres ve kaygı yaĢamasına neden olabilmektedir. Bu 

dönemde aile büyüklerinin ve  eĢlerin birbirlerine destek olmaları, anlayıĢ göstermeleri, 

dönemin sağlıklı geçirilmesi açısından çok önemli ifade belirtilmektedir (Milli Eğitim 

Bakanlığı, 2011). 
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1.1.2.1.4. Ergenlik Döneminde Çocuğu Olan Aile  

Ergenlik dönemindeki çocuğun bireyselleĢme ve bağımsızlaĢma arayıĢları sebebiyle 

iliĢkilerindeki yoğunluğu, aile içerisinden arkadaĢ çevresine doğru yönlendirdiği bir 

süreç olarak tanımlanmakdadır. Ergen için arkadaĢ grubu içersinde yer edinmek, 

arkadaĢları tarafından onaylanmak önemli olduğu belirtilmektedir. Çocukta meydana 

gelen değiĢim, ebeveynleri ile iliĢkilerinde sorunlara yol açabilmektedir. Bu dönemde  

ebeveynlerin müdahaleci tutumlarının artması ergen için problem yarabilmektedir.  Bu 

yüzden bu dönemde ebeveynler tarafından ergenle iletiĢim biçimi yeniden 

yapılandırılmalı, ergeni dinlemeye ve anlamaya dönük yaklaĢımlar içersinde 

olunmalıdır. Ayrıca ergenin bağımsız karar alabilme yetisi ve özgüven duygusunu 

geliĢtirecek yaklaĢımlarda olma sorumluluğu ebeveynlere düĢmektedir (Milli Eğitim 

Bakanlığı, 2011). 

1.1.2.1.5. Çocukları Evden Ayrılan Aile 

Bu aĢamada çocuğun evden ayrılıĢı eğitim, iĢ, evlilik nedeniyle gerçekleĢmektedir. 

Özellikle koruyucu ve bağımlı ebeveynler için çocuğun evden ayrılıĢı onlarda boĢluk 

duygusu oluĢturmakta, stres ve kaygıya yol açmaktadır. Çocuğu tarafından ihmal ya da 

terk edileceği endiĢesi ebeveynleri etkilemekte uyum ve davranıĢ sorunları yaĢamasına 

yol açmaktadır. Bu dönemde çiftlerin değiĢimi sağlıklı atlatabilmesi için, çiftlerin 

iliĢkisinin kalitesini geliĢtirebilmesine, aralarındaki iletiĢim ve paylaĢımı 

arttırabilmesine bağlı olmaktadır. Özellikle ebeveynler çocuklarının evden ayrılma 

sürecini desteklemeli, güven iliĢkisini sürdürerek otoriter ve baskıcı tutumlardan 

kaçınmalıdır. Çocuklarının yaĢamın sorumluklarını almasına yardımcı olarak geleceğini 

oluĢturma çabasını desteklemelidir. (Milli Eğitim Bakanlığı, 2011).  

1.1.2.1.6. Daha Sonraki YaĢamda Aile   

YaĢlılık ve emeklilik dönemi, çiftlerin iliĢkilerinde birbirlerine yakınlaĢtığı, 

beraberliklerinin yoğunlaĢtığı bir dönemd olarak açıklanmaktadır. YaĢamın telaĢları, 

çocuklarını yaĢama hazırlama çabaları yerini sakin, kendileriyle baĢ baĢa kaldıkları bir 

sürece bırakır. Bu dönemde çevresindeki birey ölümleri, sağlık sorunları çiftleri 

etkilemekte, yaĢamdan zevk alma, yaĢama bağlanma motivasyonlarında düĢüĢler 

yaratmaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı, 2011). 
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1.2. EVLĠLĠK DOYUMU 

Evlilik, insan hayatındaki en önemli kiĢilerarası iliĢki sayılmaktadır. Evlilik bazı 

insanlar için mutluluk ve doyum kaynağı olurken, bazı insanlar için ise pek çok 

olumsuzluğu beraberinde getirmektedir. Mutsuz ve doyumsuz bir evliliği sahip olmak 

beraberinde yaĢam doyumu, genel mutluluk, benlik saygısı ve genel sağlıkla olumsuz 

yönde iliĢkili olabileceği düĢünülebilir. Evlilik doyumu, çiftlerin her birisi için farklı 

düzeylerde  ve evliliği olumlu ya da olumsuz yönde etkileyecek önemli bir faktör 

olduğu  belirtilebilir.  

Evlilik doyumu hakkında son yıllarda psikoloji dıĢında farklı bilim dallarının da bu 

konuyla ilgilenmesiyle yurt içinde ve dıĢında araĢtırılan konulardan biri olduğu 

görülmektedir  (Karney  &  Bradbury, 1995). 

Literatürde evlilik doyumu ile ilgili bir kavram kargaĢası bulunmaktadır. Kaynakların 

çoğunda evlilik kalitesi, evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi kavramları aynı anlamda 

kullanıldığı görülmektedir (Karney & Bradbury, 1995). Bu yüzden bu konu hakkında 

birçok tanım bulunmaktadır. Tezer (1986) bireyin evlilik iliĢkisindeki gereksinimlerini 

karĢılama derecesine iliĢkin algısı Ģeklinde ifade etmiĢtir (Tezer,1986). Evlilik 

kurumunun içinde varlığını sürdüren çevresel (eĢlerin kararlarda eĢitliği, baskınlığı, 

kazanç, çalıĢma, problemleri paylaĢma..vs.) ve kiĢisel (eĢlerin birbirine karĢı gösterdiği 

sevgi tarzı, tutumu, cinsel doyum, iletiĢim biçimi, eĢlerin birbirlerine kendini ifade 

etmesi) boyutlardan eĢlerin elde ettiği psikolojik tatmin Ģeklinde de ifade edilmektedir 

(Sokolski ve Hendrik, 1999). Bir baĢka araĢtırmacı da kiĢinin evliliği hakkındaki 

duyguları, bakıĢ açısı ve algısı olduğu belirtmektedir (Kirby, 2005). 

Rosen-Grandon (1999) ise evlilik doyumunu belirleyici faktörler arasında  üç ana etmen 

olduğunu bildirmiĢtir. 

1) Yeterli miktarda karĢılıklı sevgi, 

2) EĢlerin yeterli derecede birbirlerine bağlılıkları, 

3) EĢlerin ebeveyn olmak ve taĢıdıkları inançlar konuĢunda tatminkar bir iliĢki 

içerisinde olmaları Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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Bir baĢka araĢtırmacı da evlilik doyumu üzerinde etkili olan özellikleri ve mutlu 

çiftlerin karakteristik yapıları; 

1) Daha fazla pozitif sözsüz mesaj kullanmak. 

2) Daha fazla fikir birliği içinde olmak ve karĢısındakini onayladığını belli etmek. 

3) AnlaĢmazlıklar üzerinde daha fazla tartıĢma. 

4) ÇatıĢmaktan kaçınma. 

5) Birbirlerine karĢı destekleyici davranıĢlar sergileme. 

6) KarĢılıklı uzlaĢma. 

7) Kullanılan sözsüz mesajlarda tutarlılık. 

8) Birbirine karĢı daha az eleĢtirici olma. 

9) Memnuniyet oranının memnuniyetsizlikten daha yüksek olması Ģeklinde 

açıklamaktadır (Fitzpatrick,1988). 

Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar bireylerin evlilikte sağladıkları doyumun, iĢ ve 

ekonomik güvence gibi baĢka doyum kaynaklarından daha çok önem verdiklerini 

göstermektedir. Fakat evlilikte yaĢanan sıkıntı ve stresin de bireylerin ve sahip 

oldukları çocuklarının da fiziksel, duygusal sağlığını olumsuz yönde etkilediğini 

göstermektedir (Bloom, Asher & White, 1978). Çiftlerin  evlilik doyumunun ve 

kalitesinin yüksek olurması evliliğin güçlü  olmasına neden olacağı belirtilmiĢtir  

(Kirby, 2005). 

Literatürde birçok değiĢken üzerinden evlilik doyumu araĢtırılmıĢ ve  konunun daha iyi 

anlaĢılması adına önemli verilere ulaĢılmıĢtır. Kadın ve erkek açısından evlilik 

sürelerinin, evlilik doyumu üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

kadın ve erkeklerin evlilikten alınan doyumu farklı algılandığını saptanmıĢtır  

(Schumm,1985; Akt. Gökmen, 2001). Kadınlarda evlilik süresi arttıkça evlilik 

doyumunun azalacağı, erkeklerde ise artacağı sonucu ortaya çıkmaktadır  (Houseknecht  

&   Macke, 1981; Filsinger  & Wilson, 1984; Gaesser  &   Whitboure, 1985; Akt. Çelik, 
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C. K., 2006). Bu konu üzerinde bir baĢka çalıĢma ise, kadınların aile bireyleri arasındaki 

iĢ paylaĢımında katkılarının fazla olduğu dönemlerde evlilik doyumlarının azaldığı, az 

görev üstlenmelerinde ise yükselme olduğu görülmektedir. Erkeklerin ise, kadınlara 

oranla her iki durumda da doyumlarının yüksek olacağı belirtilmektedir (Pillemer  &   

Suıtor, 1991; Akt. Üncü, 2007). 

Kadının bir iĢte çalıĢmasının veya çalıĢmamasının evlilik doyumu ile iliĢkisini 

saptamaya yönelik birçok araĢtırma yapılmıĢ ve farklı sonuçlar saptanmıĢtır. FıĢıloğlu‟ 

nun (1992) çalıĢmasında, kadının bir iĢte çalıĢmasının erkekte evlilik doyumunu 

azalttığını, Glenn ve Weaver (1978) çalıĢmasında kadının bir iĢte çalıĢması ile eĢlerin 

evlilik doyumu arasında bir iliĢkinin olmadığını göstermiĢtir. Burke ve Weir (1976)„ in 

yaptıkları çalıĢmada ise, kadının çalıĢması ile evlilik doyumu arasında olumlu bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Nathawat ve Mathur (1993), Hindistan‟daki ev hanımları ile 

çalıĢan kadınların evlilik doyumu üzerine yaptıkları çalıĢmada, çalıĢan kadınların evlilik 

doyumunun, ev hanımlarından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.   

Yapılan araĢtırmalarda ayrıca evlilik doyumunda evlilik süresinin etkisine bakılmıĢtır. 

Çünkü evlilik doyumunu etkileyebilecek değiĢkenlerden birinin evlilik süresi olduğu 

ifade edilmektedir. Evliliğin ilk yıllarında evlilik doyumunun düĢük olduğu fakat evlilik 

süresi ilerleyip çocuklar evden ayrıldıktan sonra doyumun daha yükseldiğine iliĢkin 

bulgular elde edilmiĢtir (Anderson, Russel  &  Schumm, 1983). Yani çiftlerin ebeveyn 

olmadan ve çocukları büyüdükten sonraki dönemlerde evlilik doyumu en yüksek, 

çocukların küçük olduğu dönemlerde ise en düĢük olduğu belirtilmektedir  (Pillemer &  

Suıtor, 1991; Akt. Üncü, 2007). Çünkü, çocuklar büyüyüp evden ayrılmasından sonra 

evli bireylerde boĢ yuva sendromunun ortaya çıktığı, bu dönemi atlatan çiftler, 

hayatlarını yeniden Ģekillendirme çabasına girmektedir. Ayrıca çift sürekli beraber 

olmaya ve vakit geçirmeye baĢladığından, bu süreç içinde birtakım problemler 

olabileceği belirtilmektedir. Biyolojik fonksiyonlara bağlı olarak cinsel fonksiyonlarda 

da azalmalar olabilmektedir. Problem çözme becerilerinin geliĢmiĢ olup olmamasının 

önemli olduğu ifade edilmektedir (Trudel, Turgeon &   Piché, 2000 ; Condie, 1989; 

Akt. Canel 2007). Bu yüzden evlilik doyumu ortalamaları çan eğrisi özelliği 

göstermektedir (Orbuch, 1996). Bunun sebeplerinden biri de Heatoni ve Albrecht‟e göre 

(1991), evli bireylerin yaĢları ilerledikçe evliliklerine harcadıkları emeğinde artacağı 
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ve bu nedenden dolayıda evlilik doyumlarınında  ileri yaĢlarda yüksek olabileceğini 

belirtmektedirler (Heaton & Albrech, 1991). 

Evlilikte yaĢanan problemlerin, evliliğin ilk üç yıl içerisinde ortaya çıkan problemlerin 

üzerine inĢa edildiği belirtilmektedir. Evliliğin ilk altı yılı içerisinde evlilik doyumu, ilk 

zamanlara kıyasla büyük ölçüde azalmakta olduğu, özellikle birinci ve ikinci yılda 

büyük değiĢiklikler meydana geldiği ifade edilmektedir. (Noller & Feeney, 2002). Bu 

sebepten dolayı, kadınlar ve erkekler açısından evliliğin ilk yıllarında iletiĢim ve 

doyumun, iliĢkinin geleceği üzerinde etkilidir. Çiftlerin kendi evliliklerini 

değerlendirirken, demografik ve kiĢisel değiĢkenlerden çok eĢleriyle aralarındaki günlük 

etkileĢimin önemli olduğu ifade edilmektedir. Çiftlerin, evlenmeden önce  aralarındaki 

iletiĢimlerinin kalitesi de evlilik doyumu üzerinde etkili olduğu belirtilmektedir. Evlilik 

öncesinde yaĢanan çatıĢmaların sıklığı ve evlilikteki çatıĢmalar çiftlerde evlilik 

doyumunun azalmasına neden olacağı ifade edilmektedir.  EĢlerden birinin tartıĢmadan 

kaçınan bir tavır alırken diğerinin tam tersi bir durumda olması,  birbirlerine olan 

sevgilerini ifade edememeleri gibi durumlar evlilik doyumunu azaltıcı sebepler arasında 

sayılmaktadır  (Noller & Feeney, 2002). AraĢtırmalarda, iletiĢim becerileri yüksek olan 

çiftlerin evlilik doyumlarının da yüksek olacağı sonucu  saptanmıĢtır. Çünkü iletiĢim 

becerilerinin düĢük olmasına bağlı problemlerin ortaya çıkması,  çiftlerin evlilik 

doyumunda da azalmalara neden olacağı belirtilmektedir (Chapin, Chapin &  ġattler, 

2001; Akt Canel, 2007). 

Evlilik doyumu üzerinde eĢlerin geçmiĢlerinin de etkili olduğu belirtilmektedir. 

Bradbury, Fincham ve Beach (2000), bireylerin ebeveynlerinin boĢanmıĢ olması, 

iletiĢim stilleri, eĢlerden birinin eskiden  depresyon veya patoloji sahibi olması ve 

bağlanma stilleri, evlilik doyumları üzerinde etkili olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca evlilik 

doyumu üzerinde etkili olan demografik değiĢkenlerin arasında çiftlerin gelir durumları, 

iĢleri, evlenme yaĢları ve cinsiyetleri de bulunmaktadır (Bradbury, Fincham, 2000; Akt 

Canel, 2007). 

Yapılan araĢtırmaların sonuçları, çiftlerin yüksek evlilik doyumları, bireylerin  hem 

fiziksel hem de ruhsal sağlığını olumlu yönde etkilediğini ortaya koymaktadır (Kirby, 

2005) Bu kiĢilerin stres seviyeleri düĢük, yaĢam mutlulukları yüksek ve olumsuz yaĢam 

koĢullarına karĢı dayanıklılıkları daha fazla olduğu belirtilmektedir  (Kirby, 2005). 
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Evlilik doyumunun yüksek olması, uzun süreli beraberlikler için önemli bir iĢaret olarak 

kabul edilmektedir (DeMoss, 2004). Evlilik doyumunun azalması, çiftlerin boĢanma 

kararı almasını kolaylaĢtırdığı yönünde kaynaklar bulunmaktadır (Broman, 2000). Genç 

yaĢta evlenen bireylerin sosyal kimliklerinin geliĢmemesinden kaynaklı  yeterli 

olgunluğa eriĢmemeleri bireylerin evlilik doyumsuzluğana yol açtığı gibi (Akt: Çelik, 

M., 2006) kadın ve erkeğin rollerinde meydana gelen değiĢmeler ve bu değiĢen rollerine 

uyum sağlayamamaları psikolojik, biyolojik, ekonomik açıdan bir denge kurulamaması, 

eĢlerin birbirine karĢı aynı iletiĢim biçimini ve ortak ileti dilini kullanmama gibi 

durumlar, çatıĢma, tartıĢma, uyumsuzluk gibi sorunlara yol açmakta ve  evliliklerin 

boĢanmayla sonuçlanmasına neden olacağı ifade etmektedir (Akt: Eraslanlı & Kalkan, 

2008). 

BoĢanma oranlarının artması çiftleri, onların çocuklarını, ailelerini ve hatta toplumun 

genelini olumsuz yönde etkilemektedir. Mutlu ve doyum sağlanan evlilikler, çiftlerin ve 

onların çocuklarının refahını sağlarken bir yandan da toplumun genel huzuruna katkıda 

bulunarak önemli rol sağlamaktadır. 

1.2.1. KiĢilik ve Evlilik Doyumu 

Literatürde kiĢilik ve evlilik doyumu üzerine doğrudan iliĢki olup olmadığı konusunda 

araĢtırma görülmemektedir ancak  bireysel faktörlerin ve iliĢkinin geliĢen yapısının 

(iliĢkinin zaman içerisindeki değiĢim süreci) evlilik doyumu üzerinde etkisinin olduğu 

ifade edilmektedir. Bireysel faktörlerin içinde; kiĢisel nitelikler (en çok etkili olan 

kiĢinin evlenmeden önceki kiĢisel geliĢim hikayesi), tutumlar ve bağlanma stilleri yer 

almaktadır (Lawrence, Eldridge &  Chiristensen, 1998; Akt Canel, 2007). 

Evli çiftler üzerinde yapılan araĢtırma sonuçlarına göre, kadınların güvenli bağlanması 

karĢılıklı doyumu olumlu yönde etkilemektedir. EĢlerden en az birinin güvenli 

bağlanma sitiline sahip olması, evlilik doyumu üzerinde olumlu etkiye sahiptir. Ayrıca, 

en yüksek evlilik uyumu puanları çiftlerin güvenli olarak bağlandığı eĢlerden elde 

edilmiĢtir (Ertan, 2002).  Kastro' nun (1998) yapmıĢ olduğu araĢtırmada ise depresif 

semptomların evlilik uyumunu olumsuz olarak etkilediği, depresif semptomlar 

açısından cinsiyet farkının olduğu, kadınların evliliklerindeki uyum düzeyini kendi 
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eĢlerine göre daha olumsuz değerlendirdiklerini saptamıĢtır (Akt: Eraslanlı ve Kalkan, 

2008). 

Tufan Çetin (2010), iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmaların ve bağlanma stillerinin evlilik 

doyumunu yordama gücünü araĢtırmıĢ, cinsiyetin, yaĢın, gerçekçi olmayan iliĢki 

beklentisinin, zihin okumanın, kaçınmalı bağlanma ve kaygılı bağlanmanın evlilik 

doyumunun yordayıcısı olmadığını,  yakınlıktan kaçınmanın da evlilik doyumunu 

negatif yönde yordadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Ġnsanlar yaĢamları boyunca çözmek zorunda oldukları birçok problemle karĢı karĢıya 

gelmektedir. Evliliğin sürmesinde çiftlerde bulunması gereken en önemli becerilerden 

biri evlilikte problem çözme belirtilmektedir.   

1.3. PROBLEM ÇÖZME 

Problem kelimesi belki de insanların yaĢamları boyunca en çok karĢılaĢtıkları 

kelimelerden bir tanesidir. John Dewey' e göre problem,  insan zihnini karıĢtıran, 

meydan okuyan ve inancı belirsizleĢtiren herĢey olarak ifade edilmektedir (Baykul, 

1987; Akt. Gelbal, 1991).  

Giderilmek istenen her güçlüğün bireyi  fiziksel ya da düĢünsel (zihinsel) yönden 

rahatsız etmesi problem olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 2000).  

Bazı bireylerde varolan problem bireyin zihninin karıĢmasına sebep olurken kimileri 

için böyle bir durumdan bahsedilmemektedir.  Bireyin daha önce karĢılaĢtığı ve 

çözdüğü problemlerin, tekrar ortaya çıkması kiĢi için bir sorun teĢkil etmeyeceği 

yönünde ifadeler bulunmaktadır. Birey için problem olarak algılanması için problemin 

kiĢi için yeni ve orjinal olması gerekmektedir (Gelbal, 1991). 

Problemler uzun süreli, kısa süreli, basit veya karmaĢık olabilmektedir. Ġçerik olarakta 

duygusal, ekonomik ve bedensel olarak ayrılmaktadır. Bu farklı problem türleri 

birbirleri ile birleĢerek daha büyük karmaĢık problemler haline dönüĢebilmekdir 

(Cüceloğlu, 1999).  
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Kavram olarak problem çözme ise, hakkında araĢtırma yapılacak, üzerinde 

düĢünülecek, çözülecek sorun olarak kısaca tanımlayabiliriz. Ġnsanı diğer canlılardan 

ayıran en önemli özelliklerin baĢında karĢılaĢtığı problemleri, akıl, bilgi ve tecrübelerini 

kullanarak çözebilmesi gelmektedir.  

Bingham (1998), problem çözmeyi belli bir amaca ulaĢmak için karĢılaĢılan güçlükleri 

ortadan kaldırmaya yönelik bir dizi çabayı gerektiren bir süreç olarak ifade ederken, 

Morgan (1999) ise, karĢılaĢılan engeli aĢmanın en iyi yolunu bulmak olarak 

tanımlamaktadır. Problem çözme, kiĢinin problemi hissediĢinden ona çözüm buluncaya 

kadar geçirdiği bir süreç Ģekilde ifade edilmektedir (Akt: Güçlü, 2003). 

Bingham (1998)‟ a göre problem çözme; 

1) Problemi tanımak ve onunla uğraĢmak ihtiyacını duymak, 

2) Problemi açıklamaya, niteliğini, alanını tanımaya ve onunla ilgili ikincil 

problemleri kavramaya çalıĢmak, 

3) Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak, 

4) Problemin özüne uygun düĢecek verileri seçmek ve düzenlemek, 

5) ToplanmıĢ verilerin ve problemle ilgili bilgilerin ıĢığı altında çeĢitli muhtemel 

çözüm yolları tespit etmek, 

6) Çözüm Ģekillerini değerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasından en iyisini 

seçmek, 

7) KararlaĢtırılan çözüm yolunu uygulamak, 

8) Kullanılan problem çözme yöntemini değerlendirme Ģeklinde açıklanmaktadır 

(Akt. Canel, 2007). 

 

Wicklegren' a göre ise problem çözme süreci dört aĢamadan oluĢmaktadır. 

1) Verilenlerin tanımlanması,  

2) Gerekli iĢlemlerin tanımlanması, 

3) Sonuçların çıkarılması,  

4) Hedeflerin tanımlanması  olarak ifade edilmektedir (Mandell, 1980; Akt. Gelbal, 

1991).   
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Problemlerin çözülmesi, problemin türüne ve karmaĢıklığına göre değiĢmektedir. Tüm 

problemlerin çözümlerinde, amaca ulaĢmaya ket vuran engeli ortadan kaldırmak ortak 

yönleri olarak sayılmaktadır (Cüceloğlu, 1999). 

Aynı zamanda problemin çözülmesinde ya da çözülmemesinde birçok değiĢkende etkili 

olabilmektedir. Problemin bireyin yaĢına uygunluğuna, çözüm için ön bilgi ve eğitime 

sahip olma derecesine, yeteneğine, sağlığına, tutumuna, çözümün kiĢiye getireceği 

yarara, kiĢilik özelliklerine göre  durum farklılaĢabilmektedir  (Gelbal, 1991). 

1.3.1. Evlilikte Problem Çözme Becerileri ve Evlilik Doyumu 

Evliliğin sürmesinde çiftlerde bulunması gereken en önemli becerilerden biri evlilikte 

problem çözme becerilerinin olduğu belirtilmektedir.  Problem çözme için, bireyin bazı 

düzeylerde tepki vermesi gerektiğini algılaması ve hedefinin olması gerekmektedir. Bu 

durumdaki kiĢinin zorlukların çözümünü bulma süreci olarak tanımlanmıĢtır (Taylan, 

1990). 

Heppner (1982) problem çözmeyi, problemlerle baĢa çıkma kavramı ile eĢ anlamlı 

olarak kullanmaktadır. Gerçek yaĢamda kiĢisel problem çözme, davranıĢsal tepkilerde 

bulunma gibi biliĢsel ve duyuĢsal iĢlemleri belli bir hedefe yöneltmek olarak 

tanımlamaktadır (Taylan, 1990; Akt. Kaptan & Korkmaz, 2002). 

Çiftler evlilik süresinin ilk baĢlarında evlilikte yaĢadıkları problemlerin kaynağını 

kendilerinde aradığını, zamanla birlikte sevginin de eskisi kadar olmamasıyla  beraber, 

yaĢanan problemlerden eĢi sorumlu tutma eğiliminin  arttığını göstermektedir (Baucorn, 

1987; Jacobson, 1984; Akt. Canel, 2007). 

Evlilik sorunu yaĢayan eĢlerin birbirleriyle olan iliĢkilerinde, genellikle üç aĢamalı bir 

süreç yaĢanmaktadır. Birinci aĢamada, öfke ve incinme duygularına beklentilerin 

karĢılanmamasından doğan hayal kırıklığı eĢlik etmektedir. EĢler birbirini ve iliĢkilerini 

olumsuz olarak değerlendirmelerine rağmen evliliklerinin geleceği hakkında 

iyimserlikleri, eĢini hoĢnut etme ve sorunlarını çözme çabaları sürmektedir. Ġkinci 

aĢamada, bireyler evliliğin getirdiği kazanç ve kayıplarını değerlendirmekte; eĢler 

ayrılma ve iliĢkiyi sürdürme düĢünceleri arasında tereddüt yaĢamaktadırlar. Evliliğe 

iliĢkin umutlar devam etmesine rağmen Ģüpheler de baĢlamıĢtır. Son aĢamada ise 
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evliliğin sona erebileceği düĢüncesiyle sorunları çözme çabaları anlamlı düzeyde 

azalmaktadır (Akt: Eraslanlı ve Kalkan, 2008). Bu süreçte görülmesi beklenen 

azalmanın olmaması için bireylerin para, boĢ zamanları değerlendirme, evde zaman 

geçirme, ebeveynlik ve iletiĢim gibi konularda ortak bir görüĢe, en azından önemli 

durumlarda temel bir fikir birliğinin olması çiftlerin karĢılıklı ödün vererek anlaĢmaya 

varmayı öğrenmeleri gerekmektedir. Aynı zamanda evlilik doyumu açıĢından önemli 

olduğu belirtilmektedir (Rosen-Grandon, 1999). 

Çoğunlukla çiftler, problem durumunda problemi çözmek adına kolaylaĢtırıcı 

davranıĢları daha az sergilerken, problem çözümünü engelleyici davranıĢları ise daha 

fazla sergiledikleri görülmektedir. Ayrıca sorumluluk almaktan kaçınan ve uyumsuz 

davranıĢlar sergileyen çiftlerde problem çözümünü kolaylaĢtırıcı davranıĢları 

engelleyici oldukları görülmektedir. Örneğin, evlilik problemleri açısından uyumsuz 

tavırlar sergileyen eĢlerin,  problemlerini çözmek adına oturup çözme davranıĢında 

bulunmadıkları ve negatif davranıĢları sıklıkla sergiledikleri görülmektedir. Ayrıca 

yapılan araĢtırmaların sonuçları, uyumsuz özellikler gösteren bayanların, eĢlerin bakıĢ 

açılarını reddetme eğilimine sahip olduklarını ve çok az pozitif tavır sergilediklerini 

göstermektedir (Bradbury, Beach, Fincham & Nelson, 1996; Akt. Canel, 2007). 

Evli çiftlerde problem çözme becerileri üzerine yapılan araĢtırmalar bulunmaktadır. Bu 

bağlamda yapılmıĢ olan çalıĢma sonucuna göre  evlilikte ortaya çıkan kiĢiler arası 

iliĢkilerle ilgili problemlerin, ancak eĢlerin iĢbirlikli çalıĢmasıyla çözümlenebileceğini 

saptanmıĢtır. (Tallman ve Hsiao, 2004). Winemiller ve Mitchel (1994) tarafından 

yapılmıĢ olan çalıĢmada yüksek evlilik doyumu yaĢayan eĢlerin, daha düĢük evlilik 

doyumu yaĢayanlara göre, problemlerinin daha az  tekrar ettiğini ve çözümlerinin daha 

etkin olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Depresyon ile problem çözme yeteneği arasında iliĢkinin olup olması da incelenmiĢtir. 

Christian, O'Leary ve Vivian (1994) çalıĢmasında, uyumsuz eĢler arasında depresyonun, 

hem erkek hem de kadında, daha zayıf problem çözme yeteneği ile iliĢkili olduğunu 

bulunmuĢtur. Aynı zamanda, problem çözme sırasında sergilenen olumsuz davranıĢlar, 

evlilik doyumunu olumsuz yönde etkilemektedir.  
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ĠletiĢim becerileri ve evlilik doyumu arasındaki iliĢki üzerine araĢtırmalar 

bulunmaktadır.  Mutlu çiftlerin problem çözme davranıĢlarının mutsuz çiftlere göre 

daha iyi olduğunu, mutsuz çiftlerin çok sık tartıĢtıklarını ve bu tartıĢma sırasında uygun 

olmayan iletiĢim becerileri sergilediklerini belirtmektedir  (Wright & Fichten,1983). Bu 

konu üzerine yapılmıĢ araĢtırmaya evliliklerinde problem yaĢayan ve evliliklerinde 

problem yaĢamayan toplam 60 çift katılmıĢtır. Elde edilen sonuçlarda problem 

yaĢamayan çiftlerin evlilik doyumu ve iletiĢim becerileri arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu, evliliklerinde problem yaĢayan çiftlerin ise evlilik doyumları ve 

iletiĢim becerileri arasında anlamlı düzeyde negatif bir iliĢkinin var olduğu görülmüĢtür 

(Burleson & Denton, 1997). Evlilik doyumu düĢük olan çiftlerin problemlerini 

çözmedeki baĢarısızlıklarının birbirlerini suçlamalarına bağlı olduğunu belirtilmiĢtir. Bu 

yüzden problemin çözülmeden kaldığı ve eĢlerin birbirlerine karĢı olumsuz tutumlarının 

artmasına, sebep olduğu  belirtilmektedir  (Gottman, 1990). 

DüĢük problem çözme becerilerine sahip, iliĢkilerini olumsuz algılama eğilimleri olan, 

eleĢtirilere karĢı aĢırı hassas ve sosyal destek algılarında eksiklik olan depresyona 

eğilimli bireylerin evlilik doyumlarının daha düĢük olduğunu saptanmıĢtır. Depresyonlu 

bireylerin kendiliğinden iliĢkide sorun yaratma eğiliminde oldukları da belirtilmektedir. 

Ayrıca depresyonlarının iliĢkilerindeki doyumsuzlukla alakalı olan kiĢilerde yapılan 

araĢtırmalarda, evlilik terapisinin, kiĢilerin evlilik doyumunu arttırdığı ve 

depresyonlarını azaltıcı bir rol oynadığı görülmektedir (Wenzel & Harvey, 2001; Akt 

Canel, 2007). 

Sonuç olarak evlilik yaĢantısında sorunların yoğun bir biçimde ortaya çıkması ve etkin 

bir Ģekilde çözümlenmemesi ve eĢlerin yaĢadığı streste evlilik doyumunda etkili 

konulardan biri olarak sayılmaktadır. Zaman içinde evliliklerin yıpranmasına, iliĢkilerin 

bozulmasına ve boĢanmalara neden olabilmektedir.  

1.4. STRES  

Ġnsanlar çocukluktan itibaren yaĢlılığa kadar beklenmedik olaylarla, acılarla ve 

mutluluklarla karĢılaĢmaktadır. Bu olaylar karĢısında da kiĢinin durumla ilgili baĢa 
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çıkma stratejileri geliĢtirmesi insan geliĢimi açısından önemli olmaktadır (Aydın ve 

arkadaĢları, 2002).   

Fiziksel, psikolojik ve psikososyal anlamda kiĢiyi tehdit eden her türlü uyaran stres 

olarak tanımlanmaktadır (Aydın ve arkadaĢları, 2002).  Stres üzerine birçok tanım 

bulunmaktadır.   

Ilk kez stres kavramını ortaya atan Hans Selye stresi, organizmanın her türlü değiĢmeye 

bedenin uyum sağlamak için gösterdiği özel olmayan tepkisi olarak tanımlamaktadır 

(Pehlivan,1998). 

Bir tepki olarak fizyolojimizi, düĢüncemizi ve duygularımızı etkileyen karmaĢık bir 

yapı olarak, insanların kendi yeteneklerini aĢan isteklerle karĢılaĢtıklarında ya da bunu 

bu Ģekilde algıladıklarında ortaya çıkan durum (Hiebert, 2002); bireyin yaĢadığı 

olumsuz fiziksel ve sosyal çevredeki durumlarda, kiĢinin bedensel ve psikolojik olarak 

sınırlarının üstünde sarfettiği çaba  (Cüceloğlu, 1994;  Akt. Güçlü, 2001); bedensel ve 

ruhsal olarak organizmanın tehdit edilmesi ve zorlanması ile psikolojik ve sosyal 

düzeylerde ortaya çıkan bir durum (BaltaĢ, 1998); fiziki, psikolojik ve sosyal faktörlerin 

etkisiyle organizmada meydana gelen muhtelif belirtilerin (sıkıntı hali ve bedene 

yansıması) görülmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır (Saygılı, 2005). 

Stres her zaman olumsuz bir durum olarak ifade edilmemektedir.Stres, zaman zaman 

yaĢama renk katan bir güdüleyici olabilmektedir. Stres altındaki kiĢinin sahip olduğu 

enerjisini yıkıcı yada yapıcı olarak kullanabileceği belirtilmektedir (Rowshan, 1998). 
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1.4.1. Stresin Nedenleri 

Bazı araĢtırmacılar Stresin kaynağını diĢ ağrısı gibi bedenin içinde veya gürültü gibi 

bedenin dıĢında oluĢuna göre gruplandırmaktadır. Bir baĢka gruplama da bedensel ve 

psikolojik kökenli olarak ayrılmaktadır. DiĢ ağrısı ve gürültü bedensel türden stres 

kaynağı, Bir yakının kaybı, boĢanma, iki kiĢi arasındaki darılma ile ortaya çıkan 

stresler, psikolojik kaynaklı olarak belirtilmektedir (Cüceloğlu, 2004). AraĢtırmacılar 

tarafından olayların belirli bir stres ağırlığı olduğunu ileri sürülmüĢtür. Toplumda 

bireylerin stres yaĢamalarına neden olan olayların listesi oluĢturulmuĢtur. Tablo 1.3 de 

gösterilmiĢtir.  
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Tablo 1.3 Sosyal Yeniden Uyum Ölçeği  

Yaşam Olay 
Ortalama 

Puan 

EĢin ölümü 100 

BoĢanma 73 

EĢten ayrılma 65 

Tutuklanma 63 

Yakın bir aile üyesinin ölümü 63 

Ağır biçimde hastalanma, kaza geçirme ya da yaralanma 53 

Evlilik 50 

ĠĢten çıkarılma 47 

EĢ ile yeniden barıĢma 45 

Emeklilik 45 

Aile bireylerinden birinin ağır biçimde hastalanması ya da davranıĢ 

değiĢikliği 
44 

Hamilelik 40 

Cinsel sorunlar 39 

Yeni bir bireyin aileye katılması (Doğum, evlat edinme, bir yaĢlının eve 

gelmesi vb) 
39 

IĢle ilgili majör yeniden düzenlemeler (ġirketlerin birleĢmesi, yeniden 

organize olma, iflas vb.) 
39 

Maddi durumda majör değiĢiklikler (Her zamankinden daha kötü ya da 

daha iyi yönde) 
38 

Yakın bir arkadaĢının ölümü 37 

Farklı bir iĢe baĢlama 36 
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EĢle yapılan tartıĢmaların sayısında belirgin değiĢiklik (Çocuk 

yetiĢtirme, kiĢisel alıĢkanlıklar vb Konularda her zamankinden daha 

fazla ya da daha az) 

35 

IĢ, ev vb yatırım gibi büyük yatırımlar için borçlanma 31 

Ipotek ya da borcu ödeyememe 30 

IĢle ilgili sorumluluklarda majör değiĢiklik (Terfi, rütbe kaybı vb) 29 

Çocukların evden ayrılması (Evlilik, okul vb) 29 

EĢin ailesiyle ilgili sorunlar 29 

Önemli kiĢisel baĢarı 28 

EĢin ev dıĢında iĢe baĢlaması ya da iĢi bırakması 26 

Okula baĢlama ya da okulu bırakma 26 

YaĢam koĢullarında majör değiĢiklik (Yeni ev yaptırma, yeniden dekore 

etme, çevre ya da evde olumsuz değiĢiklikler) 
25 

KiĢisel alıĢkanlıkların gözden geçirilmesi (Elbiseler, tavırlar, iliĢkiler 

vb) 
24 

Patronla sorun yaĢama  23 

ÇalıĢma saatleri ya da koĢullarında majör değiĢiklikler 20 

Ikametgah değiĢikliği 20 

Yeni bir okula baĢlama 20 

AlıĢılagelmiĢ eğlence Ģekli ve sıklığında belirgin değiĢim 19 

Dini görevlerini yerine getirmede belirgin değiĢim (Her zamankinden 

daha az ya da daha çok)  
19 

Sosyal aktivitelerde belirgin değiĢim (Kulüpler, dans, sinema, ziyaretler 

vb) 
18 

Araba, TV, dondurucu vb gibi küçük yatırımlar için borçlanma 17 
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Uyku alıĢkanlığında belirgin değiĢiklik (Artma, azalma ya da gün içi 

değiĢimler) 
16 

Ailenin bir araya gelme sıklığında belirgin değiĢiklik (Her zamankinden 

daha az ya da daha fazla) 
15 

Yeme alıĢkanlıklarında belirgin değiĢiklik (Her zamankinden daha az, 

daha fazla ya da daha farklı Ģeyler yeme, yemek saatlerinin ya da 

ortamının farklı olması) 

15 

Tatil 13 

YılbaĢı 12 

Küçük suçlar nedeniyle cezalar (Trafik, sokakta dikkatsiz yürüme, 

ortamın huzurunu bozma vb) 
11 

(Holmes ve Rahe,1967; Akt. Atkinson ve arkadaĢları, 2002). 

 

Bu listeye göre birey bir yıl içinde toplam olarak 300 veya daha fazla stres puanı alırsa, 

bireyde değiĢik bedensel ve psikolojik hastalıklar geliĢtirme ihtimalinin artacağı 

yönünde veriler saptanmıĢtır (Cüceloğlu, 2004).  

Sonuç olarak stres sadece hoĢ olmayan ya da gerginlik yaratan durumlarla  sınırlı 

olmadığı görülmektedir. Aynı zamanda stres, normal koĢullar altında gerginlik ya da 

tehdit içermeyen durumlarda da  ortaya çıkmamaktadır. Ancak  bireyin yaĢamında 

değiĢikliğe yol açabilecek iyi ya da kötü bir olay strese yol açabilmekte ve 

yaĢanabilecek stres oram olayın kiĢinin yaĢamında yol açacağı değiĢimin miktarı ile 

belirlenebilmektedir. Gündelik sıkıntıların da stresin ortaya çıkmasında etkili olduğu 

ifade edilmektedir.  Ufak tefek can sıkıntıları, sinirlenmeler ve engellenmelerin büyük 

yaĢam olayları kadar stres yaratabileceği belirtilmektedir. Stresin bir diğer kaynağı ise 

bireyin kiĢisel mükemmellik standardına ulaĢmak için ortaya çıkan baskısı olduğu ifade 

edilmektedir. Baskı  bireyin davranıĢının hızını arttırmak, yoğunlaĢtırmak yada yönünü 

değiĢtirmek veya daha yüksek standartta bir performans göstermek zorunluluğu 

hissettiğinde ortaya çıkmaktadır. Ortaya çıkan baskı yapıcı yada yıkıcı olabilmektedir. 

BaĢarıyaulaĢıldığında baskı yapıcı olurken baĢarısızlığa neden olduğunda yıkıcı 

olmaktadır Engellenmelerde stres yaratan durumlardan sayılmaktadır. Gecikmeler, 

kaynakların yetersizliği, kayıplar, baĢarısızlık ve ayrımcılık  yaygın engellenme kaynağı 
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olarak belirtilmektedir. Aym anda iki ya da daha fazla uyuĢmayan istek, fırsat, 

gereksinim ya da amaçla karĢılaĢıldığında ortaya çıkan durumun yarattğı çatıĢma da 

bireyin stresinin artmasına neden olmaktadır. Birey, amaçların bazılarından 

vazgeçmesinebazılarım değiĢtirmesine ya da tümüne ulaĢma çabasına giriĢmesine neden 

olmaktadır. Bunların dıĢında  kiĢinin kendi kendine yarattığı streste çok önemli stres 

kaynaklarından biri sayılmaktadır. AraĢtırmacıların bireylerin normal yaĢam stresine 

gereksiz yere eklenen akıldıĢı ve kendine zarar veren düĢüncelere kapıldığını ifade 

etmektedirler. Bazı insanlar “asıl olan, yaptıklarımdan dolayı hemen hemen herkesin 

beni sevmesi ve takdir etmesidir, “düĢüncesine inanmaktadırlar.  Böyle durumlarda en 

ufak baĢarısızlık veya yetersizlik hissetmesi bireyin kendi kendine büyük bir stres 

yaratmasına neden olmaktadır (Morris, 2002).   

1.4.2. Stres Belirtileri  

Rowshan, stres belirtilerini ruhsal, sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel olmak üzere 

ayırmaktadır. Bu belirtilerin birbirini etkilemekte olduğu vurgulanmaktadır. Stres 

belirtileri, bireysel farklılıklara bağlı olarak geliĢmektedir (Braham, 1998, Rowshan, 

2003: Akt. Hergüner, 2008).                                    

Ġnsanı çok mutlu eden olaylar karĢısında yaĢanan yoğun stres durumlarında kiĢiler kalp 

krizi geçirebildikleri bilinmektedir. Bundan dolayı, yaĢanan aynı stres durumunda bazı 

bireylere olumlu duygular, bazı bireylere de olumsuz duygular uyandırabilmekte ve 

tahrip edici stres olarak ifade edilmektedir (Akt. Ersever; Akt. Yıldırım,1991). 

 

1.4.1.1. Ruhsal Belirtiler 

Ġçinde boĢluk hissetme, affetmeyip kin duyma, hayatının anlamının kaybolması, 

suçluluk duygusu, diğer insanlara düĢmanlık duyma gibi belirtiler görülmektedir 

(Braham, 1998, Rowshan, 2003: Akt. Hergüner, 2008).                                    

1.4.1.2. Sosyal Belirtiler 

Diğer insanlardan soyutlanmak, toleranslı olamamak, insanlarla iliĢki kuramamak, 

insanlara sıkıntı vermek, insanlara karĢı güvensizlik, baĢkalarını suçlamak, randevulara 
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gitmemek veya çok kısa zaman kala iptal etmek, insanlarda hata bulmaya çalıĢmak gibi 

belirtiler görülmektedir (Braham, 1998, Rowshan, 2003: Akt. Hergüner, 2008).                                    

1.4.1.3. Duygusal Belirtiler  

Kaygı, endiĢe, duyguların sık sık değiĢmesi, huzursuzluk duyulması, kızgınlık, 

depresyon,  karamsarlık, üzüntü, sık kâbus görme, ümitsizlik duygusu, aĢırı ağlama, 

sinirsel gülme krizleri, heyecan duymama, hastalık kuruntusu, özgüven azalması veya 

güvensizlik hissi, öfke patlamaları, saldırganlık veya düĢmanlık, duygusal olarak 

tükendiğini hissetme gibi belirtiler görülmektedir (Braham, 1998, Rowshan, 2003: Akt. 

Hergüner, 2008).                                    

1.4.1.4. BiliĢsel Belirtiler  

Unutkanlık, dikkati toplayamama, kararsızlık, organize olamama, ilgi azalması, azalan 

yaratıcılık, iĢlem hatalarında artıĢ, zihinsel durgunluk, sürekli olumsuzluklar üzerinde 

durma Sık hafıza kaybı, karar vermede güçlük çekilmesi,zihin karıĢıklığı, aĢırı derecede 

hayal kurma, tek bir fikir veya düĢünceyle meĢgul olma, mizah anlayıĢı kaybı gibi 

belirtiler görülmektedir (Braham, 1998, Rowshan, 2003: Akt. Hergüner, 2008).                                    

1.4.1.5. Fiziksel Belirtiler 

Kalp çarpıntısı, kan basıncının artması, kabızlık, titreme, kulak çınlaması, sırt ağrısı, diĢ 

gıcırdatma tırnak yeme, mide krampları, uykusuzluk, düzensiz uyku, alkol ve sigara 

içmede artıĢ, sık adet görme veya görmeme, nefes kesikliği gibi belirtiler görülmektedir. 

(Braham, 1998, Rowshan, 2003: Akt. Hergüner, 2008).               

Kısa süreli yaĢanan stres, bireyin  gerginlik, kalp atıĢlarının yükselmesi veya aĢırı alkol 

ve sigara kullanımı gibi ortaya çıkan durumların kalıcı olmasını sağlayabilmektedir. 

AĢırı yeme-içme ve sigara kullanımının artmasına sebep olmasıyla stres, bireyin kroner 

kalp rahatsızlığı için yüksek risk taĢımasına neden olmaktadır  (Kahn & Cooper, 1993).              
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1.4.2. YaklaĢımlar 

1.4.2.1. Tepki Merkezli YaklaĢım 

Tepki merkezli yaklaĢımın kurucusu olan Hans Selye stresi, zorlayıcı etkiler sonucu 

meydana gelen zihinsel veya bedensel tepkiler kümesi olarak ifade etmektedir. 

Zorlamalar içinde roller, zaman baskısı, gürültü, sıcak, soğuk  gibi olumsuz faktörler 

sayılmaktadır. Bunlar stresin kaynağı olabilmektedir. Beden ise bu stres uyanları karĢı 

tepkide bulunmaktadır (Aydın ve arkadaĢları, 2002). Literatürde organizmanın tehdit 

edilmesi, bu tehdit nedeniyle dengenin bozulması ve organizmada canlılığı korumaya 

yönelik oluĢan stres tepkisi Ģeklinde birbirini takip eden bu döngü, “Genel Adaptasyon 

Sendromu'' olarak adlandırılmaktadır (BaltaĢ & BaltaĢ, 1990). 

1.4.2.1.1. Genel Adaptasyon Sendromu (G.A.S) 

1.4.2.1.1.1. Alarm Tepkisi  

ġok AĢaması: Hafif bir uyarıcının dokular üzerindeki etkisi olarak ifade edilmektedir. 

Beden ısısında ve tansiyonda düĢme olmaktadır (Aydın ve arkadaĢları, 2002).  

KarĢı ġok AĢaması: ġok aĢamasından sonra fizyolojik olarak kanın adrenalin seviyesi 

yükselir aynı zamanda beden ısısında ve kan basıncında da yükselme görülmektedir 

(Aydın ve arkadaĢları, 2002).   

Bu durumda organizmanın dıĢ uyaranı suyarıcı olarak algılayıp, “savaĢ yada kaç” 

tepkisini verdiği aĢama olarak tanımlanmadır (BaltaĢ & BaltaĢ,1990). 

Bu aĢamada; 

 Göz bebekleri büyümektedir. 

 Akciğerde oksijen tüketimi artmaktadır. 

 Karaciğerde glikojen Ģeklindeki Ģeker glikoza dönüĢmektedir. 

 Kan basıncı artmaktadır. 

 Kalp atıĢı hızlanmaktadır. 
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 Adrenalin ve non adrenalin salgısı artmaktadır. 

 Kaslara oksijen taĢımak üzere alyuvarlar organizmaya dağılmaktadır. 

 Hazım, enerji kasların kullanması için yavaĢlamaktadır. 

 Saç ve vücut kılları dikilmesi Ģeklinde ifade edilmektedir (Aydın ve arkadaĢları, 

2002).  

1.4.2.1.1.2. Direnç Tepkisi  

Stresin devam etmesi durumunda organizma direnç aĢamasına geçmektedir. Vücut, bu 

aĢamada dengesini sağlayabilme çabası içindedir (Aydın ve arkadaĢları, 2002).  Stres, 

uyum bozucu gücünü yitirmekte ve organizma alarm tepkileri vermeyi bırakmaktadır. 

Direnç dönemi baĢarıyla atlatılırsa, fizyolojik olarak  normal koĢullara dönebileceği 

ama stresin devam etmesi durumunda ise fiziksel ve ruhsal yıpranma görülmektedir 

(BaltaĢ & BaltaĢ, 1990). 

1.4.2.1.1.3. Tükenme Tepkisi  

Uzun süren bir uyarıcı karĢısında organizma tükenme aĢamasına girmektedir. Bu 

aĢamada tekrar, alarm dönemindeki tepkiler ortaya çıkmaktadır. Fakat devam eden ve 

baĢa çıkılamayan stres karĢısında onarılmayacak fiziksel ve ruhsal hasarlar 

görülebilmektedir (BaltaĢ & BaltaĢ, 1990). 

1.4.2.2. Uyarı Merkezli YaklaĢım 

Çevrenin kiĢisen beklentileri, baskıları  kiĢilerde stres yaratan unsurlar içine girmektedir  

ve kiĢide fizyolojik ve psikolojik açıdan geçici  değiĢikliklerin ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır.  Bunun dıĢında olumlu yada olumsuz yaĢam olaylarıda kiĢinin stres 

yaĢamasına sebep olabilmektedir. BoĢanma, evlenme, aileden yakın birinin ölümü, 

hastalanma, hamilelik, uyku düzeninde değiĢiklik gibi durumlar kritik yaĢam olayları 

olarak değerlendirilmektedir. Her yeni yaĢam olaylarına kiĢinin uyum sağlayabilmesi 

için  hem fizyolojik hem de psikolojik açıdan uyum sürecini geçirmesi gerektiği 

belirtilmektedir. Çünkü her yaĢam olayının kendisine ait özellikleriyle ilgili belli 

düzeyde stres yükü bulunmaktadır.  KiĢide beklenen yaĢam olayının etkisi beklenmeyen 
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yaĢam olayından daha az stres yaratacağı belirtilmektedir. Örneğin kiĢinin anahtarlarını 

unutması, hoĢlanmadığı bir yakını ziyaret etmesi gibi durumlarda belli bir birikim 

olmaktadır  Bu yüzden yaĢam olaylarının ve değiĢikliklerinin dıĢında günlük hayatın 

içindeki karıĢıklık ve duygu yükünün de önemi vurgulanmaktadır. (Aydın ve 

arkadaĢları, 2002).  

 

1.4.2.3. EtkileĢim YaklaĢımı 

Bu yaklaĢıma göre stres, kiĢinin belirli bir olayı algılayıĢı veya aynı olayın bireyin 

uyum kapasitesini aĢması olarak ifade edilmektedir.  Yani bir olayın stresli olarak 

algılanıp algılanmaması, olayın yapısına ve kiĢinin bu olayla baĢ etme ve savunma 

mekanizmalarına bağlıdır. Bu yüzden gerginlik yaratan durumlarda kiĢinin yanında olup 

onu destekleyecek bireylerin varlığı ya da bu konudaki inancı stresi olumsuz etkilediği 

belirtilmektedir. Sosyal destek stresle baĢa çıkmada çok önemli bir kavram olarak 

görülmektedir (Aydın ve arkadaĢları, 2002).  

1.4.3.  Stresle BaĢa Çıkma Stratejileri 

BaĢaçıkma, içsel ya da dıĢsal uyaranlardan kaynaklanan gerilimi önleme ya da 

üstesinden gelme çabası olarak genellenebilir. Bu çaba için insanlar üç temel strateji 

kullanmaktadır. Bu yaklaĢımların hangisinin seçileceğini, bireyin kiĢilik yapısı, benlik 

algısı (kendisini kendi gözünde nasıl algıladığı) eğitim düzeyi, problemin niteliği, 

güvenli davranıĢ düzeyi (atılganlık seviyesi) ve kültürel seviye etkileyen özellikler 

sayılmaktadır.  

Literatürde farklı araĢtırmacılar tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre belirlenen 

farklı baĢa çıkma stretejileri ve yaklaĢımlar bulunmaktadır.   
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Moss ve Billings' in (1982) araĢtırmalarına göre; 

1.4.3.1. Problem Odaklı YaklaĢım 

Bu yaklaĢımda bireyler davranıĢ düzeyinde birĢeyler yaparak olayın etkisini 

azaltmaktadırlar.  

 Öneri, tavsiye almayı, 

 Yeni beceriler öğrenmeyi, 

 Planlar yapmayı, 

 Çok uyuyarak veya baĢka bir yere giderek problemlerden uzaklaĢmayı tercih 

etmektedirler  (Aydın ve arkadaĢları, 2002).  

Bireylerin problem odaklı yaklaĢımı kullanması, kiĢinin deneyimlerine ve krendisini 

denetleme kapasitesine göre farklılık göstermektedir (Atkinson ve arkadaĢları, 2002).    

Stres yaratan durumlarda problem odaklı yaklaĢımı kullanan kiĢilerde stres sırasında ve 

sonrasında depresyon düzeyleri düĢük olduğu belirtilmiĢtir (Billings ve Moos, 1984; 

Akt. Atkinson ve arkadaĢları, 2002).      

1.4.3.2. Duygu Odaklı YaklaĢım 

 Duygularını ve içtepilerini ertelemeyi, 

 Duygularını ağlayarak, daha çok içerek ve yiyerek boĢaltmayı, 

 EndiĢelenmemeyi tercih etmektedirler  (Aydın ve arkadaĢları, 2002). 

1.4.3.3. DüĢünce Odaklı YaklaĢım 

 Problemi analiz etmeyi, 

 Problemi yeniden açıklamayı, 

 Olası çıkıĢ yollarının irdelemeyi, 
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 Olumsuz duygularını inkar etmeyi, unutmayı, 

 Problemi düĢünmemeyi tercih etmektedirler . 

Çoğunlukla araĢtımalar genç yetiĢkinler ve orta yaĢlılar problem odaklı yaklaĢımı 

kullandıkları yönünde verilerin olduğunu ifade etmektedir  (Aydın ve arkadaĢları, 

2002). 

Stresle baĢa çıkmayı Lazarus ve Folkman da stresle karĢılaĢma, sosyal destek arama, 

problem çözmeyi planlama, kendini kontrol etme, sorumluluk alma, geride bırakma, 

pozitif yeniden değerlendirme, kaçma/sakınma Ģeklinde ifade etmektedir. Bu stratejiler; 

problem çözme ve duygu odaklı olarak gruplandırılmaktadır.  Problem çözme 

stratejisinin aktif olmasının sebebi bireyin stres durumlarını kontrol edeceğine 

inanmasından gelmektedir. Duygu odaklı baĢa çıkmada ise birey, durumu kontrol 

edemeyeceğine inanmakta ve  bu yüzden pasif bir stratejisi olarak değerlendirilmektedir 

(Lazarus & Folkman, 1984; Akt. Roy, t.y.). 

1.4.4. Stresle BaĢa Çıkma ve Evlilik Doyumu 

Stresle baĢa çıkma stratejilerinin evlilik doyumunu nasıl etkilendiği yönünde 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu bağlamda evlilik sorunu olan ve olmayan çiftlerde baĢa 

çıkma ile duygusal stres ve yaĢam stresi arasındaki iliĢkilerin değerlendirilmesi üzerine 

araĢtırma yapılmıĢtır. Uygulamaya katılan çiftler dört gruba ayrılmıĢtır. Birinci grup, 

evlilik uyum puanları düĢük, ikinci grup eĢlerden birinin yüksek diğerinin düĢük olan 

çiftlerden, üçüncü grup ise, her iki eĢin de puanının yüksek olduğu çiftlerden 

oluĢturulmuĢtur. Erkeklerin evliliklerindeki doyum düzeylerinin düĢük olduğu 

durumlarda, her iki eĢte daha fazla depresif semptom, yaĢam stresi ve uyumsuz baĢa 

çıkma zorluğu olduğu görülürken, evlilik doyum düzeyleri düĢük olan kadında ise, 

sadece kadının iĢlevselliğinin etkilendiği görülmüĢtür (Whiffen & Gotlib, 1989). 

Flört eden ve evli çiftlerde duruma yönelik olmayan baĢa çıkma ve iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢkiyi incelenen konular arasındadır. Bu bağlamda çiftlerden, hem 

kendilerinin uyguladıkları hem de eĢlerinin baĢa çıkmalarını değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Sonuç olarak çiftlerin hem kendileri hem de eĢleriyle ilgili verdikleri bilgi, 

iliĢki doyumuyla ilgili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca evli kadınların eĢlerini 
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değerlendirmeleriyle eĢlerin iliĢki doyumu arasında güçlü bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Çiftlerin baĢa çıkma stilleri birbirine benzerse, doyumunda o kadar yüksek olacağı 

konusunda veriler de elde edilmiĢtir. Bireyler kendilerini ve partnerlerini benzer 

Ģekillerde baĢa çıktıklarını algılayan bireylerin doyum düzeyleri daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir (Ptacek & Dodge, 1995). 

Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright ve Richer (1998) tarafından yapılan çalıĢma 

sonuçlarına göre, stresle baĢa çıkmak için erkekler inkar (pasif olarak baĢa çıkma), 

kadınlar ise uzaklaĢma-kaçınma (aktif olarak baĢa çıkma) kullandıkları ve kullanılan 

aktif veya pasif baĢa çıkma yollarının evlilik doyumunu olumsuz olarak etkilediği ve 

evlilik doyumu üzerinde problem odaklı baĢa çıkma stratejilerinin olumlu açıdan daha 

etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Spangenberg ve Theron (1999), depresif hastaların eĢleri tarafından kullanılan baĢa 

çıkma stratejileri, anksiyetesi, depresyonu ve evlilik uyumsuzluğu arasındaki iliĢkileri 

değerlendirilmiĢ, anksiyetenin eĢlerde bulunduğu, çoğunun depresif olduğu ayrıca 

yarısının evliliklerinde uyumsuzluk yaĢadıkları görülmüĢtür. Anksiyete ve kaçınmacı 

baĢa çıkma arasında pozitif yönde bir iliĢki, kaçınmacı baĢa çıkma stratejisi ve evlilik 

uyumu arasında ise negatif bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur . 

1.5. EVLĠLĠK DOYUMU ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ ARAġTIRMALAR  

Evlilik doyumu konusunda gerek Dünyada gerekse Türkiye‟de çeĢitli araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Konu ile ilgili araĢtırmalar yurt içinde yapılan ve yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalar olarak iki baĢlıkta verilecektir. 

1.5.1. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Evlilik doyumu konusu ile bağlantılı olarak yurt dıĢında birçok çalıĢma yapılmıĢtır.  

AraĢtırmacılar yaĢamın yedi yönünün evrensel mutluluk üzerine etkisini araĢtırmak için 

tüm siyahî ve beyaz kadınlar ile erkekleri kapsayan 1972–1978 arasında nüfus 

sayımındaki bilgileri kullanılarak çıkan sonuçta tüm siyahî ve beyaz kadınlar ile 

erkekler için evlilik doyumunun, evrensel mutluluğun (ekonomik durum, iĢ, toplum, 

aile yaĢamı, iĢ dıĢı aktiviteler, arkadaĢlık, sağlık ve fiziksel durumlara) diğer yönlerine 
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göre daha güçlü bir iliĢkisi olduğu, siyahî erkekler için iĢ doyumunun olmadığı 

sıralamalarda ise, evlilik doyumunun evrensel mutluluğun olumlu bir yordayıcısı 

olduğunu göstermiĢtir  (Glenn &  Weaver, 1981; Akt. Çelik, C. K. 2006). 

Evlilik doyumunun yordayıcılarını ve bunların ne kadar etkili olduklarını araĢtırılmıĢtır. 

250 çiftle yürüttülen çalıĢmada evlilik doyumu için kiĢiliğin ve yakınlığın, kadın ve 

erkekler için de eĢten alınan destek ile cinsiyet rol tutumlarının önemli derecede 

yordayıcıları olduğu bulunurken, evlilik süresinin, çocuk sahibi olmanın, yaĢın evlilik 

doyumu için yordayıcı olmadığı ortaya çıkmıĢtır (Patrick, 2002, Akt. Çınar, 2008). 

Evlilik yaĢı ve rol uyuĢumunun evlilik doyumu ile iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu bağlamda araĢtırmacılar, rol uyuĢumunun (rol uyuĢumu; kadın ve 

erkek arasındaki, kadına ve erkeğe özgü rollerdeki beklentiler ve değerler konusunda 

algılanan anlama miktarı) evlilik doyumuyla pozitif yönde anlamlı bir iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür  (Bahr, Chappell, &  Leigh, 1983; Akt. Üncü, 2007). 

Evli erkek ve kadınların gerçek ve ideal rol beklentileri ölçülerek, rol beklentileri 

geleneksel olup, eĢitlikçi role sahip erkeklerin evlilik doyumlarının çok düĢük olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır  (Bollman, Schumm, Jurich, & Yoon, 1997; Akt. Çınar, 2008).  

BaĢka araĢtırmacılar tarafından 48 çiftle yürüttüğü çalıĢmaĢmada ise a geleneksel 

cinsiyet rolüne sahip çiftlerin evlilik doyum düzeyleri ile eĢlerden birinin yüksek 

kadınsı veya yüksek erkeksi role sahip olduğu evliliklerdeki evlilik doyum düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir (Juni &  Grimm, 1994; Akt. Çınar, 2008).  

Evlilikte eĢler arasındaki iliĢkide doyumu arttıran önemli unsurun eĢlerin birbirlerinin 

özelliklerini kabul etmelerinin olduğu konusunda veriler bulunmaktadır (Daniluk,1999). 

Kadın ve erkek eĢlerin evlilikte  rol paylaĢım tutumlarını ve davranıĢlarını inceleyen 

araĢtımada çiftlerin çoğunluğu, hem erkek hem de kadının birlikte ailenin geçimi, çocuk 

bakımı, ev isleri ve karar alma rollerinin paylaĢılması gerektiğini düĢünürken bu 

tutumlarını genellikle davranıĢ  olarak göstermedikleri ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢan kadın 

olmasına rağmen, çocuk bakımı ve ev iĢi erkeğin ise temel aile geçimini sağlayan kiĢi 

olarak görüldüğü belirtilmiĢtir. Eğitim düzeyleri yüksek, gelirleri birbirine yakın 

çiftlerin aile rollerini daha çok paylaĢtıkları tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, geleneksel 
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tutuma sahip olmayan eĢlerin ev iĢi paylaĢımına dair olumlu tutumlarını davranıĢa 

dökemedikleri belirtilmiĢtir (Smith ve Reid,1986). 

Erkeklerin mesleki doyumu ile eĢlerinin evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtıran 

araĢtırmada pozitif yönde anlamlı iliĢki ortaya çıkmıĢtır (Barling, 1984). 

Bir baĢka çalıĢma verilerine göre, erkeğin mesleki doyumu azaldıkça, eĢinin de evlilik 

doyumunda azalma görüldüğü, çiftlerin eğitim düzeyi benzer olduğu evliliklerde evlilik 

doyumunun arttığı,  eğitim düzeyi yüksek çiftlerin eğitim düzeyi düĢük çiftlerden daha 

fazla evlilik doyumuna sahip oldukları, ev iĢlerinin paylaĢımında eĢitlikten yana olan 

erkeklerin eĢitliğe inanmayan erkeklere göre evlilik doyumunun daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Tynes, 1990). 

Kadınların mesleki statülerinin, eĢlerinin evlilik doyumu üzerine etkileri de incelenen 

konuların arasındadır. AraĢtırma sonuçları kadınların mesleki statülerinin eĢlerin evlilik 

doyumu üzerinde etkili olmadığını; çalıĢan kadınların, çalıĢmayan kadınların eĢlerine 

göre evlilik doyumları daha düĢük olduğu görülmüĢtür (Lye &  Biblarz, 1993; Akt. 

Çelik, C. K., 2006). Çünkü, çalıĢan kadınların hem sahip olacakları bebeğin bakımı hem 

de  ev idaresi konusunda daha çok sorun yaĢadıklarından dolayı evlilik doyumları 

çalıĢmayan kadınlara göre, daha düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır  (Maasen ve Groot, 

1994; Akt. Güven, 2005).                      

Lye ve  Biblarz' ın  araĢtırma sonuçlarının tam tersi olarak kadının çalıĢması, ev iĢleri ve 

sorumluluklarından kurtulacağından evlilik doyumunun da artmasına neden olduğunu 

yönünde araĢtırmalarda bulunmaktadır  (Kielcolt, 2003). 

Çifterin ilk evliliklerinde çocuk sahibi olmanın evliliğin devamı üzerinde etkisini 

inceleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu bağlamda araĢtırmacılar, ilk çocuğun 

doğumunun ve 5 yaĢından küçük olması evliliğin sonlanabilme durumunu büyük ölçüde 

azaltırken, birinci çocuktan sonraki doğumlar da bu etkinin çok az olduğu saptanmıĢtır. 

Kısa vadede çocuğun olması evliligin devamını arttırırken, uzun vadede çocuklar  ayrılmayı 

arttırmaktadır. Ayrıca ailedeki çocuk sayısı ayrılmanın zamanını değiĢtirirken uzun 

vadede ayrılma riskini değiĢtirmediği görülmüĢtür (Waite & Lillard, 1991). 



47 

 

Aynı zamanda yapılan araĢtırmalarda 0–13 yaĢ arası çocuğu olan çiftlerin evlilik 

doyumlarının çocuksuz çiftlere göre anlamlı derecede düĢük olduğu, 17 yaĢ ve üstü 

çocuğa sahip olan çiftlerin çocuksuz çiftlere göre evlilik doyum düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır (Orbuch, House, Mero & Webster, 1996; Akt: 

Çınar, 2008). 

Çocuk sahibi olan ve olmayanların evlilik doyumu açısından farklılık olup olmayacağı 

konusu araĢtırılmak üzere yaĢları, eğitim düzeyleri ve evlilik süreleri eĢleĢtirilmiĢ çocuk 

yapmamıĢ 50 çift ile çocuklu 41 çifti kapsayan çalıĢmada çocuklu çiftlerin çocuksuz 

çiftlere göre evlilik doyumlarının daha yüksek olduğu, çocuklu çiftlerin evlilikleri 

konusunda problem yaĢamaları ve boĢanmayı dile getirmeleri daha az olduğu 

görülmüĢtür (Callan, 1984). 

Farklı zamanlarda yapılmıĢ olan bir baĢka çalıĢmada ise tam tersi bir sonuç ortaya 

çıkmıĢtır. Bu araĢtırma Koreli-Amerikalı 230 çiftin katılımı ile yapılmıĢ ve çocuğu 

olmayan kadınların çocuğu olan kadınlara oranla evlilik doyumunun yüksek olduğu, 

çocuk sayısı ile evlilik doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı fakat çok çocuklu kadınların daha az evlilik doyumuna sahip oldukları, erkek 

eĢlerin doyum düzeyleri ile çocuğun olup olmaması ve çocuk sayısı arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmadığı görülmüĢtür. Bunun sebebi, erkeklerin  iĢlerinin geri kalan kısmında 

çocuk bakımı ile ilgilenmesi, Koreli kadınların ise çocuk bakımını birincil görev olarak 

görmesinden kaynaklanmaktadır   (Rho, 1989; Akt. Çınar, 2008).  

Kukay' ın  (2005) 1785 erkek ve 2241 kadın katılımcı ile yaptığı araĢtırmasında, Rho' 

nun çalıĢmasına benzer sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Kendi istekleriyle  çocuk sahibi 

olmayan çiftlerin evlilik doyumları çocuk sahibi olan çiftlere göre daha yüksek olduğu 

sonucu  çıkmıĢtır (Kukay, 2005; Akt. Çınar, 2008). 

BaĢka çalıĢma verilerine göre de ailedeki çocuk sayısı ile evlilik doyumu arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Çocuk sayısı arttıkça evlilik doyumunda 

azalma görülmektedir (Pletchaty, Couturier, Cote & Roy, 1996), 

Cinsel doyum ve evlilik doyumu arasında iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu 

bağlamda araĢtırmacılar, cinsel doyum ve evlilik doyumunun kadınlardaki önemli 
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belirleyicisinin eĢleriyle cinsellik hakkında açık bir iletiĢim kurmak olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Yapılan çalıĢmada eĢlerin cinsellik hakkında açık iletiĢim kurarak 

konuĢmalarının cinsel doyumlarını ve evlilik doyumlarını arttırdığı vurgulanmaktadır 

(Banmen ve Vogel, 1985). 

Konu ile ilgili bir baĢka çalıĢmada ise cinsel aktivite ve cinsel doyum ile evlilik doyumu 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ, evlilik doyumunun eĢlerin algılanan cinsel doyumu ve 

cinsel birleĢim sıklığı ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır (Morokoff  & Gillilland, 1993).  

Grover, Russell, Schumm ve Paff Bergen (1985) tarafından yapılan çalıĢmada, 

kadınların evlenmeden önce eĢleri ile geçirdikleri zaman ile evlilik doyumları arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu, kadınların evlendikleri yaĢ ve flört dönemlerinde eĢleriyle 

yaĢadıkları ayrılıkların evlilik doyumu ile iliĢkisi olmadığı saptanmıĢtır. 

Evlilik süresi içinde terk edilme kaygısının evlilik doyumu  üzerine etkisini olup 

olmadığı üzerine  yapılan araĢtırma verilerine göre her iki cinsiyet açısından da evlilik 

doyumunda azalmaya neden olduğunu göstermektedir  (Feeney, 1994; Akt. Güven, 

2005).                        

1.5.2. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Evli eĢler arasındaki çatıĢma davranıĢları ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi  cinsiyet 

açısından inceleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu bağlamda araĢtırmacı, kadınların bir 

çatıĢma durumunda bu çatıĢmanın nedenini eĢlerine, erkeklerse kendilerine yüklediği 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca çağdaĢ ve eĢitlikçi olan evlilik iliĢkilerinde çitlerin 

evlilik doyumunun daha yüksek olduğu ifade edilmiĢtir (Tezer, 1986). 

Konu ile ilgili bir baĢka araĢtırmacı ise Ankara il merkezinde yaĢayan 77 evli çifti 

kapsayan çalıĢmada erkeklerin evlilik doyumda etkili olan değiĢkenin evlilik 

çatıĢmasının yaygınlığı olurken, kadınlarda ise evlilik çatıĢmasının yaygınlığı ile eğitim 

düzeyi olduğu sonucuna varılmıĢtır (Hatipoğlu, 1993). 

Türk evli çiftlerin iliĢkilerini yürütmede kullandıkları stratejiler ve evlilik doyumu 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Kullanılan stratejilerden açıklık dıĢında tüm stratejilerin 

evlilikteki mutlulukla orantılı olduğu ve eĢlerin birbirlerini nasıl gördüklerinin kiĢinin 



49 

 

kendi davranıĢlarından daha etkili olduğu görülmüĢtür.  Kadınlar da eĢlerinin sosyal 

çevrelerini hayatlarına katmak ve sorumlulukları paylaĢma, erkekler de eĢlerinin olumlu 

olması ve iliĢkiye karĢı bağlılık göstermesi, her iki cinsiyet içinde olumluluk evlilikte 

mutluluğu etkileyen faktörler olarak belirlenmiĢtir. ĠliĢkiyi yürütme stratejileri açısından 

cinsiyetler açısından erkeklerin kadınlardan açıklık stratejisini daha fazla kullandıkları 

yönünde ortaya çıkmıĢtır (Torun, 2005). 

Evlilik doyumu ile erkeksilik, kadınsılık, cinsel fantezi ve mastürbasyon iliĢkisi 136‟ sı 

kadın, 64‟ ü erkek 200 evli bireyle araĢtırılmıĢ, evlilik doyumunun erkeksilik, kadınsılık, 

cinsel fantezi sıklığı ve mastürbasyon sıklığı üzerinde bir fark yaratmadığı ancak cinsel 

iliĢki ve mastürbasyon sıklığının evlilik doyumunu anlamlı bir Ģekilde yordadığı  

sonucuna varılmıĢtır (Soyer, 2006). 

Aktürk (2006), 116 ilk evli, 223 yeniden evlenmiĢ bireyle medeni duruma (ilk evli, 

boĢandıktan sonra yeniden evlenmiĢ, eĢi vefat ettikten sonra yeniden evlenmiĢ) ve 

cinsiyete göre evlilik doyumunu karĢılaĢtırarak, erkeklerin kadınlardan daha yüksek 

evlilik doyumuna sahip olduklarını, ilk evlilerde evliliğin süresi ve gelir düzeyinin, 

boĢandıktan sonra yeniden evlenenlerde cinsiyet ve ortak çocuğun varlığının, eĢi vefat 

ettikten sonra yeniden evlenenlerde ise yeni evliliğin süresinin evlilik doyumunu 

anlamlı Ģekilde yordadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Evlilik doyumu ile bazı sosyo-demografik ve iĢle ilgili değiĢkenlerin iliĢkisini 

araĢtırmak için Tezer  (1994) araĢtırmasında amir ve eĢle çıkan çatıĢmaların sıklığının, 

bazı demografik değiĢkenlerle birlikte iĢ ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiye 

bakmıĢtır. AraĢtırmanın yaĢ ortalaması 44.8, evlilik süresi ortalaması 11.2 olup çalıĢan 

ve evli 46 kadın ile 65 erkeği kapsamıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, iĢ doyumunu 

yordayan değiĢkenlerin içinde öğrenim durumu, amirle çatıĢmanın sıklığı, cinsiyet, gelir 

durumu ve evlilik doyumu olurken evlilik doyumu için de eĢle çatıĢmanın sıklığı, 

çatıĢmanın yarattığı gerginlik, iĢ doyumu ve yaĢ yer almaktadır.  EĢle çatıĢmaların 

sıklığı ve gerginlik azaldıkça, iĢ doyumu ve yaĢla birlikte evlilik doyumunda da artıĢ 

gözlenmiĢtir (Tezer, 1994). 

Kocaeli‟nde çalıĢan 107 evli hekimi kapsayan diğer bir çalıĢmanın sonucunda iĢle ilgili 

değiĢkenlerin evlilik doyumu ile iliĢkili olmadığı, sosyo-demografik değiĢkenlerden 
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sadece hekimin eĢinin de hekim olması durumunda, evlilik doyumunu arttırdığı ve 

bununda erkek hekimler için geçerli olduğu sonucuna varılmıĢtır (Aslan, Aslan, 

Alparslan & Ünal, 1998). 

Evli çiftlerde kadının çalıĢıp çalıĢmamasının evlilik doyumunu etkileyip etkilemediği 

yönünde birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢan kadının ve eĢinin evlilik 

doyumunun çalıĢmayan kadınlar ve eĢlerininkinden daha yüksek olduğunu bulmuĢtur 

(Tezer, 1994a). 

Bu çalıĢmaya benzer bir çalıĢmada Ankara ilinde ikamet eden 90‟ı çalıĢan ve 90‟ı 

çalıĢmayan 180 kadın, 175‟i çalıĢan ve 5‟i çalıĢmayan 180 erkek, toplam 360 katılımcıyı 

kapsayan  bir çalıĢma yapılmıĢtır. Evli çiftlerde kadının eğitim düzeyinin, çalıĢıp 

çalıĢmamasının, eĢlerin ev iĢi paylaĢımının, eĢlerin evlilik doyumu üzerindeki etkilerini 

incelemiĢ, çalıĢan kadın-eĢlerinin evlilik doyumları, çalıĢmayan kadın-eĢlerinin evlilik 

doyumlarından daha düĢük olduğu yönünde diğer araĢtırmaya  karĢıt bir sonuç ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca ev iĢi paylaĢımı konusunda hakkaniyet algılayan kadınların evlilik 

doyumunun yüksek olduğu aynı zamanda buna ek olarak erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla evlilik doyumuna sahip olduğu, kadının eğitim düzeyinin evlilik doyumu üzerinde 

de anlamlı bir etkisini olmadığı sonucuna varılmıĢtır (Hasta, 1996). 

Evlilik iliĢkilerini geliĢtirilen programın, çiftlerin çatıĢma düzeyleri, evlilik doyumu ve 

ego durumları üzerinde etkisinin olup olmadığını inceyen  deneysel bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin sonuçlarına göre evlilik iliĢkilerini geliĢtirme 

programına katılmanın, evli bireylerin evlilik doyumları ve ego durumları üzerinde 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkarmadığını, bireylerin sadece yetiĢkin ego durumunda 

olumlu yönde değiĢiklik olduğunu göstermiĢtir (Sevim-Aydemir, 1996). 

TaĢtan (1996) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢma da evli çiftlere iletiĢim çatıĢması 

senaryosu verilen çiftler. videoya kaydedilerek gözlenmiĢtir. Çiftler evlilik tipi (görücü 

usulü ve anlaĢarak) ve cinsiyet açısından problem çözme durumundaki iletiĢimi, 

iletiĢimin olumluluk derecesi incelemiĢtir. Sonra kaydedilen görüntüler hazırlanan 

gözlem formu aracılığıyla eĢler tarafından değerlendirilmiĢtir. AnlaĢarak evlenen çiftler, 

görücü usulü evlenenlere göre, problemli durum esnasında kullandıkları problem çözme 

yönteminde sorun olduğunu fark ettikleri zaman daha fazla olumlu iletiĢimde 
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bulunmuĢlardır. Cinsiyet açısından eĢler arası iletiĢimde farklılıklar olduğu ve 

kadınların erkeklere oranla yöntemlerinde sorun olduğunu fark ettiklerinde daha fazla 

olumlu iletiĢim kurdukları ortaya çıkmıĢtır. 

Evlilikteki çatıĢma odakları ve iletiĢim sorunları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. EĢlerin 

yaĢları ve öğrenim düzeyleri artıkça çatıĢma düzeylerinin azaldığını, ev kadınlarının 

çalıĢan kadınlara göre varoluĢ ve yoğunluk çatıĢmalarını daha fazla yaĢadığını ve bunun 

kiĢilerde evlilik doyumlarının düĢmesine neden olduğu yönünde sonuçlar saptamıĢtır 

(Tümer, 1998). 

Güven (2005) çalıĢmasında iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmaların, problem çözme 

becerilerinin, evlilik doyuma etkilerini  ve  yordayıcılarını araĢtırmıĢtır.  151‟ i kadın, 

154‟ ü erkek 305 evli katılımcı ile yapmıĢ olduğu araĢtırmasında evlilik doyumunu, 

problem çözme becerileri baĢta olmak üzere gerçekçi olmayan iliĢki beklentilerine 

iliĢkin biliĢsel çarpıtmalar yordarken, demografik değiĢkenler (yaĢ ve cinsiyet), 

yakınlıktan kaçınma ve zihin okumanın ise evlilik doyumunu yordamada bir katkısının 

olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Evlilik süreleri ile evlilik doyumları arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırmada,   

erkekler için evlilik süresi önemli bulunurken, kadınlar için ise anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (Turan, 1997). 

Evlilik uyumlarını çesitli demografik değiĢkenlere göre inceleyen araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Bu bağlamda  yüksek lisans öğrencisi olan çiftleri kapsayanların  

araĢtırmada  ve eĢin eğitim düzeyi ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkinin anlamlı 

olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca çocuk sahibi olup olmama, evlilik süresi, çocuk sayısı, 

yaĢ, cinsiyet, lisansüstü derecesi, din, meslek, eĢin dini ve mesleği ile evlilik uyumu 

arasında iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür (FıĢıloğlu, 1992). 

Aynı zamanda bireysel özellikler, evliliğe iliĢkin durumlar, evlilik yaĢamı ve iliĢkileri 

ile ilgili sorunların evlilik doyumu üzerindeki etkisi de incelenen konular arasındadır. 

Bu bağlamda Ankara' da Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 

Müdürlüğü‟ ne bağlı sosyal hizmet kuruluĢlarında çalıĢan, üniversite mezunu evli 

personeli kapsayan araĢtırmanın sonucunda bireysel özelliklerin (yaĢ, cinsiyet, meslek) 
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ve evliğe ait özelliklerin (evlilik süresi, evlenme biçimi, ilk evlenme yaĢı) evlilik 

doyumunu etkilemediğini fakat evlilik yaĢamı ve iliĢkileri ile ilgili sorunların olup 

olmaması evlilik doyumunu olumlu yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır (Acar, 1998). 

Dindarlığın evlilik doyumu üzerinde etkisinin  olup olmadığı  araĢtırılan konulardandır. 

Aynı zamanda algılanan evlilik problemlerinin çözümünde dindarlığın etkiside 

araĢtırılmıĢtır. Dindarlığın evlilik doyumu üzerinde etkisi olduğu ama sorun çözme 

konusunda arabulucu rol oynadığı  belirtilmemiĢtir (Hünler, 2002). 

Boyun eğici davranıĢın evlilik doyumunu nasıl etkilediği üzerinde araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre çiftlerin boyun eğici davranıĢları sergilemesi 

problem çözme becerilerinin ve evlilik doyumlarının azalmasına sebep olacağı 

bildirilmiĢtir (Hünler &  Gençöz, 2003). 

Duygusal zekanın evlilik doyumu ile iliĢkili olup olmadığı da araĢtırılan konular 

arasındadır. Duygusal zeka; kiĢinin kendi duygularını anlaması, baĢkalarının 

duygularına empati beslemesi, ve duygularını yaĢamı zenginleĢtirecek biçimde 

düzenleyebilme  yetisi  olarak tanımlanmaktadır (Goleman, 1996). AraĢtırma 

sonuçlarında duygusal zeka ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin pozitif yönde anlamlı 

olduğu, duygusal zeka düzeyi yükseldikçe evlilik doyumunun da arttığı görülmüĢtür  

(Üncü, 2007).  

1.6. ARAġTIRMANIN AMACI 

Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarda evlilikte problem çözme ve stresle baĢa çıkma 

becerileri ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmanın az sayıda olduğu 

gözlenmiĢtir.  Bireyde zamanla birlikte geliĢen ve değiĢen problem çözme ve stresle baĢ 

edebilme becerisinin evlilik süresiyle birlikte evlilik doyumunu da etkileyebileceği 

düĢünülmektedir.  Bu araĢtırmanın genel amacı; evli bireylerin evlilik doyumu ile 

problem çözme becerileri, stresle baĢa çıkma ve evlilik süresi arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. 



53 

 

1.6.1. AraĢtırmanın Temel Problemi 

“Evlilik doyumu ile problem çözme becerileri, stresle baĢa çıkma ve evlilik süresi 

arasında iliĢki var mıdır? .” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda aĢağıdaki sorulara 

cevaplar aranacaktır. 

 Bireylerin evlilik doyumu, cinsiyet, eğitim, yaĢ, çocuk sahibi olma ve gelir 

düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?  

 Bireylerin evlilik sürecinde yaĢamıĢ oldukları psiko-sosyal travmalar evlilik 

doyumunu etkilemekte midir?  

 Bireylerin evlilik doyumu ile evlilik süresi arasında iliĢki var mıdır? 

 Problem çözme becerileri ile evlilik doyumu arasında iliĢki var mıdır?  

 Stresle baĢa çıkma ile evlilik doyumu arasında iliĢki var mıdır?  

1.7. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Günden güne değiĢen dünyada insanlar çeĢitli problemlerle karĢılaĢmakta ve bu 

problemlerin çözümü için çeĢitli yollar aramaktadırlar. Bu durum insanın yaĢamı 

boyunca sürmektedir. AraĢtırmanın önemi her daim farklılaĢan ve geliĢen insanların 

olmasından ileri gelmektedir. Yeniliklerin getirdiği problemler insanlar üzerinde de 

sıkıntıların artmasına sebep olmaktadır. Konuyla ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde evlilik doyumunun birçok değiĢkenle iliĢkisinin olup olmadığı farklı 

gruplar üzerinde çalıĢılmıĢ birçok araĢtırmaya rastlanmaktadır ancak bu araĢtırmalar 

batı kültüründe yapıldığı için, bu değiĢkenlerin farklı bir yapıya sahip olan Türk 

kültüründe de incelenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Günümüzde boĢanmaların artması 

ve aile terapistlerinin sayılarının her geçen gün fazlalaĢması da araĢtırmanın önemini 

vurgulamaktadır. Bu önemli kurumun nasıl yaĢatılacağı uzun yıllardan beri 

tartıĢılagelen önemli konulardan biridir. Son zamanlarda evlilik kurumunun örselendiği 

ifade edilmektedir. Bundan dolayı da evlilik kurumunu etkileyen değiĢkenlerin 

belirlenmesi, psikolojinin önemli konuları arasında yerini almıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda elde edilecek veriler doğrultusunda daha gerçekçi çözüm yollarının 
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bulunmasını sağlayacak ve konu ile ilgili yapılacak olan araĢtırmalara ıĢık tutacağı ümit 

edilmektedir. Evlilik doyumunun çalıĢılması, hem bireysel ve ailevi iyiliğin sağlanması 

hem de sağlıklı evliliklerin topluma sağlayacağı yararlar açısından önemli olacaktır. 
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2. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Bu bölümde araĢtırmanın örneklemine, veri toplama araçlarına ve iĢlem kısmına yer 

verilecektir. 

Bu araĢtırma iliĢkisel tarama modeli kullanılarak yapılmıĢtır.AraĢtırmanın bağımlı 

değiĢkeni evlilik doyumu ve bağımsız değiĢken evlilik süresi ara değiĢkenler ise stresle 

baĢa çıkma ve evlilikte problem çözme becerisidir.  AraĢtırmada, iki ya da daha çok 

değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını ve derecesini betimlemeyi amaçlayan  

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır (Karasar, 2002). 

2.1. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırma grubu, internet üzerinden rastlantısal ve gönüllülük llkesiyle araĢtırmya 

katılmıĢ  olarak seçilen gönüllü katılmıĢ evli bireylerden (183 kadın, 140 erkek, toplam 

323 katılımcı) oluĢmaktadır 

 

2.2. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada 4 çeĢit veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlar demografik özellikleri 

araĢtıran anket, evlilik doyum skalası, problem çözme envanteri ile stresle baĢa çıkma 

tarzları envanterinden oluĢmaktadır.  

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu  

Örneklem grubunu daha iyi betimleyebilmek amacıyla araĢtırmaya katılanlara kiĢisel 

bilgi formu uygulanmıĢtır. Bu form araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olup, formda 

bireylerin cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, kaç yıllık evli oldukları, çocuklarının olup 

olmadığı, nasıl evlendikleri (anlaĢarak, görücü usulü ve diğer) ve bireyin eğitim durumu 

vb… ölçmeyi hedefleyen sorulardan oluĢmuĢtur. KiĢisel bilgi formu ek 1 dedir. 
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2.2.2. Evlilik Doyum Skalası 

Evli bireylerin evlilik doyumu konusundaki kiĢisel algıları 7 dereceli bir skala ile tespit 

edilmiĢtir. Katılımcılara sunulan evlilik doyumu tanımına göre kiĢilerin evliliklerinde  

algıladıkları doyum düzeyini iĢaretlemeleri istenmiĢtir. iĢaretlerdikleri 1, 2, 3 kiĢinin 

algıladığı düĢük evlilik doyumunu, 4 orta düzeydeki evlilik doyumunu, 5, 6, 7 ise 

yüksek evlilik doyunu belirtmektedir. Formu ek 2 dedir. 

2.2.3. Problem Çözme Envanteri (PÇE)  

Heppner ve Peterson (1982) tarafından geliĢtirilen ölçeğin Türkçe çevrisi ġahin, ġahin 

ve Heppner (1993) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 150 kiĢiden oluĢan öğrenc 

örneklemine uygulanmıĢ e üç faktör bulunmuĢtur. 35 maddeden oluĢan ölçek, bireyin 

problem çözme becerileri konusunda kendisini nasıl algıladığını belirlemeyi amaçlayan 

ve likert tipi bir kendini değerlendirme ölçeğidir. Her madde için kiĢilere kendilerinin 

hangi sıklıkla ölçekteki maddeler gibi davrandıkları sorulmaktadır.    

Yanıtlama seçenekleri,   

(1) Her zaman böyle davranırım,  

(2) Çoğunlukla böyle davranırım 

(3) Sık sık böyle davranırım  

(4) Arada sırada böyle davranırım  

(5) Ender olarak böyle davranırım  

(6) Hiçbir zaman böyle davranmam. Ģeklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasında 

değiĢen puanlar verilmektedir.  

Puanlamaya 9, 22 ve 29. maddeler dahil edilmez.  1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 

26, 30 ve 34. maddeleri tersten puanlanan maddelerdir. Puan aralığı 32-192 arasındadır.  
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Alınan toplam puanların yüksekliği, bireyin problem çözme becerisi konusunda kendini 

yetersiz algıladığını göstermektedir.  

Ölçeğin tümü için elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .90 olarak 

bulunmuĢtur. Alt ölçekler için elde edilen katsayılar ise .72 ile .85 arasında 

bulunmuĢtur.  

Ölçeğin alt ölçeklerinin test-tekrar test güvenirlik katsayıları r=.83 ile r=.89 arasında 

değiĢmektedir. Ölçeğin  “problem çözme yeteneğine güven” (5,10, 11, 12, 19, 23, 24, 

27, 33, 34. ve 35. maddeler, α=0,85), "yaklaĢma- kaçınma" (1,2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 

17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31.  maddeler, α=0.84) ve “kiĢisel kontrol" (3, 14, 25, 26. ve 

32. Maddeler α=0.72) olmak üzere üç faktörden oluĢtuğu belirtilmektedir (Heppner &  

Petersen, 1982). 

Ölçek çalıĢmayı gerçekleĢtiren ilk iki araĢtırmacı tarafından ayrı ayrı çevrilmiĢ ve ters 

çevirme iĢlemi yapılmıĢtır. Orijinal maddeleri en iyi temsil ettiği düĢünülen ifadeler 

seçilerek Türkçe formu oluĢturulmuĢtur. 244  öğrenci tarafından yapılan çalıĢmada 

ölçeğin tümü için elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .88 olarak 

bulunmuĢtur.  Ölçeğe dönük yapılan faktör analizi sonucunda ölçeğin “Aceleci 

YaklaĢım” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 30. ve 32. maddeler α=0.78), “DüĢünen YaklaĢım” 

(18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler α=0.76) , “Kaçıngan YaklaĢım” (1, 2, 3. ve 4. maddeler 

α=0.74), “Değerlendirici YaklaĢım” (6, 7. ve 8. maddeler α=0.69),, “Kendine Güvenli 

YaklaĢım” (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler α=0.64),  ve “Planlı YaklaĢım” (10, 12, 

16. ve 19. maddeler α=0.59) olarak altı alt faktörden oluĢtuğu bulunmuĢtur (ġahin, 

ġahin &  Heppner, 1993).  Formu ek 3 dedir. 

2.2.4. Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Envanteri (SBTE)  

Folkman ve Lazarus (1980) tarafından geliĢtirilen ve orijinal adı 'Ways of Coping 

Inventory (WCI) olan baĢa çıkma yolları envanteri, bireylerin genel veya belirgin stres 

durumları ile baĢa çıkma durumlarını belirleyen ifadeleri içermektedir. Bu ölçeğin ilk 

formu, 68 maddelik bir listedir. Daha sonra maddeler üzerinde yapılan bir değiĢiklikle, 

bu liste 66 maddelik dörtlü “Likert Tipi” bir ölçeğe dönüĢtürülmüĢtür. Ölçeğin 

maddeleri, bireylerin stresle baĢa çıkmada kullandıkları biliĢsel ve davranıĢsal 
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stratejileri içermektedir. Bu ölçekten çeĢitli araĢtırmacıların amaçlarına ve 

örnekleminegöre maddeler çıkardıkları ya da ekledikleri ifade edilmektedir. 

Ölçek Türkiye'de ilk kez Siva (1988) tarafından kullanılmıĢ ve kültüre özgü maddeler 

eklenerek 74 maddeye çıkarılmıĢtır (Akt:,ġahin ve Durak, 1995). Üniversite öğrencileri 

için kısaltılmıĢ formu ise,ġahin ve Durak (1995) tarafından çalıĢılmıĢ ve Stresle BaĢa 

Çıkma Tarzları Ölçeği biçiminde adlandırılmıĢtır. 

Türkçe adaptasyonu ġahin ve Durak (1994) tarafından gerçekleĢtirilen Stresle BaĢa 

Çıkma Ölçeğinin kısaltılmıĢ formunun geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması ġahin ve 

Durak (1995) tarafından yapılmıĢtır. Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği, duruma 

yönelik 30 maddelik 4'lü likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin üç farklı örneklem kullanılarak 

gerçekleĢtirilen faktör analizi sonuçları, stresle basa çıkma tarzlarının probleme 

yönelik/aktif, ve duygulara yönelik/pasif tarzlar Ģeklinde ikiye ayrıldığını, kendi 

içlerinde de beĢ boyuta ayrıĢtırılabileceğini göstermiĢtir. 

Alt boyutlar aĢağıda yer almaktadır. 

1) Kendine güvenli yaklaĢım “Ne olursa olsun direnme ve mücadele etme gücünü 

kendimde bulurum”,  

2) Çaresiz yaklaĢım “Kendimi kapana sıkıĢmıĢ gibi hissederim”,  

3) Ġyimser yaklaĢım “Olaydan/Olaylardan olumlu bir Ģey çıkartmaya çalıĢırım”,  

4) Boyun eğici yaklaĢım “BaĢa gelen çekilir diye düĢünürüm” ve  

5) Sosyal destek arama “Sorunun gerçek nedenini anlayabilmek için baĢkalarına 

danıĢırım” olmak üzere beĢ ayrı alt ölçekten oluĢan SBTÖ‟de toplam 30 madde yer 

almaktadır. 

Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği‟ nin güvenirliğini sınamaya yönelik olarak 3 ayrı 

çalıĢmadan elde edilen Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları, iyimser YaklaĢım alt 

ölçeği için 0,68 ve 0,49 arasında, Çaresiz YaklaĢım alt ölçeği için 0,64 ve 0,73 arasında, 

Kendine Güvenli YaklaĢım alt ölçeği için 0,62 ve 0,80 arasında, Çaresiz YaklaĢım alt 

ölçeği için 0,64 ve 0,73 arasında, Boyun Eğici YaklaĢım alt ölçeği için 0,47 ve 0,72 
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arasında, Sosyal Destek Arama alt ölçeği için de 0,47 ve 0,45 olarak değiĢmektedir.  

Uygulama esnasında ölçek “EĢimle ilgili bir sıkıntım olduğunda” baslığıyla verilmiĢtir. 

30 maddeden oluĢan, 0-3 arası puanlanan bu ölçekte, sosyal desteğe baĢvurmanın 

hesaplanmasında 1. ve 9. maddeler ters puanlanarak hesaplanmaktadır   Her faktöre 

ait puanlar ayrı ayrı hesaplanmaktadır. Her faktöre ait sorulardan elde edilen puanlar 

toplanmakta ve o faktöre ait toplam soru sayısına bölünerek her faktöre ait ortalama 

puan elde edilmektedir. Alt ölçeklerde yer alan madde sayısı ise Kendine güvenli 

yaklaĢım için 7, Çaresiz yaklaĢım için 8, Ġyimser yaklaĢım için 5, Boyun eğici yaklaĢım 

için 6 ve Sosyal destek arama için ise 4‟tür.Her alt ölçekten alınabilecek en düĢük puan 0, 

en yüksek puan ise 3'tür. Toplam puan ise hesaplanmamaktadır.  

Kendine güvenli, iyimser ve sosyal desteğe baĢvurma faktörlerinden elde edilen puanlar 

arttıkça stresle baĢa çıkmanın etkili olduğu, çaresiz, boyun eğici yaklaĢım faktörlerinden 

elde edilen puanların artması ise stresle baĢa çıkmada etkisiz yöntemlerin kullanıldığını 

belirtmektedir.  

AĢağıda her bir alt faktöre ait olan maddeler verilmiĢtir. 

Kendine Güvenli Yaklaşım: 8, 10, 14, 16, 20, 23, 26. 

İyimser Yaklaşım: 2, 4, 6, 12, 18. 

Çaresiz Yaklaşım: 3, 7, 11, 19, 22, 25, 27, 28. 

Boyun Eğici Yaklaşım: 5, 13, 15, 17, 21, 24. 

Sosyal Destek Arama: 1, 9, 29, 30. 

Alt ölçeklere iliĢkin iç tutarlık katsayılarının ise: Kendine güvenli yaklaĢım için .62 ila 

.80, çaresiz yaklaĢım için .64 ila .73, iyimser yaklaĢım için .49 ila .68, boyun eğici 

yaklaĢım için .47 ila .72 ve sosyal destek arama için .45 ila 47 arasında değiĢtiği 

bildirilmektedir. SBTÖ alt ölçekleri için bu çalıĢmada hesaplanan iç tutarlık katsayıları 

ise sırasıyla .74, .69, .66, .53 ve .53 olarak tespit edilmiĢtir.  
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SBTÖ' nün alt ölçeklerinden kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım, sosyal destek 

arama yaklaĢımı stresle olumlu baĢ etme, çaresiz yaklaĢım, boyun eğici yaklaĢım stresle 

olumsuz baĢ etme olarak belirtilmiĢtir (ġahin ve Durak, 1995). Formu ek 4 dedir. 

2.3. ĠĢlem  

AraĢtırmaya katılan katılımcılara uygulanan ölçeklerin yer aldığı envanterler elektronik 

ortamda hazırlamıĢtır. Ölçekler e-posta yoluyla katılımcılara gönderilmiĢ, geriye 

dönüĢler de yine e-mail yoluyla alınmıĢtır.  

Uygulama öncesinde katılımcılara araĢtırmanın konusu ve amacı kısa bir Ģekilde 

belirtilmiĢ olup, anketlerin değerlendirilmesi sonucunda elde edilecek verilerin sadece 

araĢtırma amaçlı kullanılacağı, yanıtların gizli kalacağı, uygulayıcı dıĢında kimse 

tarafından incelenmeyeceği ve kimse ile paylaĢılmayacağı ifade edilmiĢ olup; bu 

doğrultuda anketlerin doldurulması esnasında istenilen bilgiler haricinde hiçbir ek bilgi 

yazılmaması yönünde yönerge verilmiĢtir. 

Bireylere bilgi formu ve envanterlerin katılımcılar tarafından cevaplanması yaklaĢık 

olarak 20-25 dk. sürmüĢtür. AraĢtırmaya katılan tüm katılımcılar formları eksiksiz 

olarak doldurmuĢ olup; uygulama esnasında herhangi bir aksaklık yaĢanmamıĢtır. 

2.4. Veri Çözümleme Yöntemleri 

Verilerin analizi ise Sosyal Bilimler için geliĢtirilmiĢ olan SPSS V16.0 istatistik paket 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizinde Pearson Moment Çarpım Korelasyon, t-

testi, ANOVA,  Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve Scheffe kullanılmıĢtır. 

Sonuçların yorumlanmasında .05 anlamlılık düzeyi ölçüt alınmıĢtır. 
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3. BULGULAR  

Bu bölümde örneklemi oluĢturan katılımcıların bazı demografik değiĢkenlere göre 

dağılımları tablolar halinde sunulmuĢtur.  

 

 Örneklem Grubunun Genel Yapısı ve Özelliklerine İlişkin Frekans ve 

Yüzdeler 

Bu bölümde örneklem grubunun genel yapısı ve özelliklerine iliĢkin yüzde ve frekanslar 

hesaplanmıĢ olup, veriler tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Tablo 2.1 Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımları Tablosu 

 

Cinsiyet  f % 

Kadın  183 56.7 

Erkek  140 43.3 

Toplam  323 100.0 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların 183 (%56.7)‟ü kadın, 140 ( % 43.3)‟ı erkeklerden 

oluĢmaktadır. 
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Tablo 2.2 Katılımcıların Yaşlara Göre Dağılımları Tablosu 

 

Yaşlar F % 

21-30 95 29.4 

31-40 94 29.1 

41-50 39 12.1 

51-60 39 12.1 

61-70 56 17.3 

Toplam 323 100.0 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan katılımcıların 95 (% 29.4)‟i 21-30 yaĢları 

arasındaki iken, 94 (% 29.1)‟ü 31-40 yaĢları arasında, 39 (% 12.1)‟ı 41-50 yaĢları ve 39 

(% 12.1)‟u 51-60 yaĢları arasındadır. Kalan 56 (% 17.3) kiĢi ise 61-70 yaĢları arasında 

yer almaktadırlar. 

 

Tablo 2.3 Katılımcıların Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımları Tablosu 

 

Eğitim Düzeyi  f % 

Ġlk ve Ortaokul  16 5.0 

Lise  60 18.6 

Yüksek Okul 13 4.0 

Üniversite  156 48.3 

Lisansüstü 78 24.1 

Toplam 323 100.0 

Eğitim düzeyi değiĢkenine göre katılımcıların 16 (%5.0)‟sı ilk ve ortaokul mezunu, 60 

(%18.6)‟ı lise mezunu, 13 (%4.0)‟ü yüksekokul mezunu, 156 (%48.3)‟sı üniversite 

mezunu oldukları ve 78 (%24.1)‟inin de yüksek lisans ve doktora düzeyinde lisans üstü 

mezunu oldukları görülmektedir. 
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Tablo 2.4 Katılımcıların Bir Çocuğa Sahip Olup-Olmama Durumuna Göre 

Dağılımları Tablosu 

 

Çocuk   f % 

Var   216 66.9 

Yok   107 33.1 

Toplam  323 100.0 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların 216 (% 66.9)‟sının çocuğu var iken, 107 (%3.1)‟sinin 

çocuğu yoktur.  

 

Tablo 2.5 Katılımcıların Gelir Düzeylerine Göre Dağılımları Tablosu 

 

Gelir Düzeyi  f % 

DüĢük 31 9.6 

Orta 266 82.4 

Yüksek 26 8.0 

Toplam 323 100.0 

 

Katılımcıların gelir düzeylerine göre dağılımlarına bakıldığında 31 (% 9.6) kiĢinin 

düĢük gelir düzeyinde, 266 (% 82.4) kiĢinin orta ve 26 (% 8.0) kiĢinin de yüksek gelir 

düzeyinde yer aldıkları görülmektedir. 

AraĢtırmada yer alan demografik değiĢkenlere ait yüzde ve frekansların yanı sıra 

araĢtırmanın ana değiĢkenleri ölçmek için kullanılan ölçeklere iliĢkin ortalama ve 

standart sapma puanları da hesaplanmıĢ olup, bulgular Tablo 6‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 2.6 Katılımcıların Evlilik Doyumu Ölçeği, Problem Çözme Becerileri Envanteri 

ve Stresle Başaçıkma Becerileri Ölçeğinin Alt Ölçeklerinin Ortalama ve 

Standart Sapmaları Tablosu 

 

Ölçekler N x ss 

Evlilik Doyumu Ölçeği 323 5.35 1.45 

Problem Çözme Becerileri 323 85.44 18.86 

Kendine Güvenli YaklaĢım 323 2.10 .48 

Ġyimser YaklaĢım 323 1.83 .53 

Sosyal Destek Arama YaklaĢım 323 1.87 .55 

Çaresiz YaklaĢım 323 1.38 .42 

Boyun Eğici YaklaĢım 323 1.06 .51 

Katılımcıların Evlilik Doyumu Ölçeği, Problem Çözme Becerileri Envanteri ve Stresle 

BaĢaçıkma Becerileri Ölçeğinin alt ölçeklerinden aldıkları puan ortalamaları ve standart 

sapmaları Tablo 6‟da verilmiĢtir. Evlilik Doyumu Ölçeği puanının ortalaması 5.35 ve 

standart sapması da 1.45 olarak hesaplanırken; Problem Çözme Becerileri ortalaması 

85.44 ve standart sapması da 18.86 olarak hesaplanmıĢtır. Stresle BaĢaçıkma Becerileri 

Ölçeğinin alt ölçeklerinin ortalama ve standart sapma değerleri ise Ģöyle hesaplanmıĢtır: 

Kendine Güvenli YaklaĢımın ortalaması 2.10 ve standart sapması .48; Ġyimser 

YaklaĢımın ortalaması 1.83 ve standart sapması .53; Sosyal Destek Arama 

YaklaĢımının ortalaması 1.87 ve standart sapması .55; Çaresiz YaklaĢımın ortalaması 

1.38 ve standart sapması .42; Boyun Eğici YaklaĢımın ortalaması 1.06 ve standart.51 

sapması da .51 olarak hesaplanmıĢtır.  

Tanımlayıcı istatistiklerin ardından araĢtırmanın amaçları doğrultusunda evlilik 

doyumunun demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp-farklılaĢmadığı ve ilgili 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiler sınanmıĢ ve sonuçlar tablolar halinde sunulmuĢtur.  
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 Bireylerin Evlilik Doyumlarının Cinsiyete Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığının İncelenmesi 

Cinsiyet değiĢkenine göre evlilik doyumu puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

bağımsız grup t-testi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 7‟de sunulmuĢtur.  

 

 

Tablo 2.7 Evlilik Doyumunun Cinsiyete Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığına 

Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t -Testi Sonuçları Tablosu 

 

Değişkenler Cinsiyet N x ss sd t 

Evlilik Doyumu 
Kadın  183 5.40 1.456 321 -.602 

Erkek 140 5.30 1.473   

*p< 0.05, **p<  0.01,  ***p<  0.001 

 

 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi, cinsiyet değiĢkenine göre bireylerin evlilik doyum 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık elde edilmemiĢtir.  
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 Evlilik Doyumunun Eğitim Düzeylerine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığının 

İncelenmesi 

Eğitim düzeyi değiĢkenine göre evlilik doyumu puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢamadığının incelenmesinde non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi testinden 

yararlanılmıĢ olup, sonuçlar Tablo 8‟de sunulmuĢtur.  

 

 

Tablo 2.8 Evlilik Doyum Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığına Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları Tablosu 

 

Eğitim Düzeyi N 
Sıralamalar 

Ortalaması 
sd χ

2 
p 

Ġlk ve Ortaokul Mezunu 16 149.16    

Lise Mezunu 60 144.81    

Yüksek Okul Mezunu 13 147.15 4 4.517 .341 

Üniversite Mezunu 156 164.84    

Lisansüstü Mezunu 78 174.65    

Toplam 323     

*p< 0.05, p<  0.01,  ***p<  0.001 

 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi eĢlerin evlilik doyumları, eğitim düzeylerine göre istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık göstermemektedir (χ
2
= 4.517,  p>.05). 
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 Evlilik Doyumunun Yaş Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığının 

İncelenmesi 

YaĢ değiĢkenine göre evlilik doyumu puanlarının farklılaĢıp farklılaĢamadığının 

incelenmesinde tek yönlü varyans analizi (ANOVA) tekniğinden yararlanılmıĢ olup, 

sonuçlar Tablo 9‟ da sunulmuĢtur.  

 

Tablo 2.9 Evlilik Doyumu Puanının Yaş Değişkenine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşamadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları Tablosu 

 

N. x ve ss Değerleri ANOVA 

Yaş  N x ss 
Var. 

Kay. 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F 

21-30 95 5.71 1.01 G.Arası 45.921 4 11.480 5.685***  

31-40 94 5.50 1.31 G.İçi 642.134 318 2.019    

41-50 39 4.64 1.66 Toplam 688.056 322     

51-60 39 4.79 2.20      

61-70 56 5.41 1.33      

Toplam 323 5.36 1.46      

* p<.05. ** p<.01. ***p<.001 

  

Bireylerin evlilik doyumlarının yaĢ değiĢkenine göre Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır 

(F=5.685, p<.001). Farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

Scheffe testi uygulanmıĢ olup, sonuçlar Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 2.10 Evlilik Doyumunun Yaş Değişkenine Göre Hangi Gruplar Arasında 

Farklılık Gösterdiğini Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Tablosu 

 

YaĢlar 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 

21-30 x = 5.71     

31-40  x = 5.50    

41-50 p<.05 p<.05 x = 4.64   

51-60 p<.05   x = 4.79  

61-70     x = 5.41 

 

 Scheffe testi sonucuna göre 21-30 yaĢ arası çiftler ile 41-50 yaĢları ve 51-60 yaĢları 

arasındaki bireyler arasında anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. Ortalama bakıldığında 21-

30 yaĢ arası bireylerin evlilik doyumlarının, 41-50 ile 51-60 yaĢlarındakilere göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca 31-40 yaĢ grubu ile 41-50 yaĢ grupları arasında da 

anlamlı farklılık elde edilmiĢtir. Ortalamalar, 31-40 yaĢ arasında olan bireylerin 41-50 

yaĢ grubundakilere göre daha yüksek evlilik doyum puanına sahip olduğunu 

göstermektedir. 
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 Bireylerin Evlilik Doyumlarının Çocuk Sahibi Olmaya Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığının İncelenmesi 

Çocuk sahibi olma değiĢkenine göre evlilik doyumu puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı bağımsız grup t-testi ile incelenmiĢ olup, sonuçlar Tablo 11‟de 

sunulmuĢtur.  

 

Tablo 2.11 Evlilik Doyumunun Çocuk Sahibi Olmaya Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığına Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t -Testi 

Sonuçları Tablosu 

 

Değişkenler Cinsiyet N X ss sd t 

Çocuk Sahibi 

Olma 

Evet   216 5.13 1.588 321 -4.048*** 

Hayır  107 5.81 1.029   

*p< 0.05,  **p<  0.01,  ***p<  0.001 

 

 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere, çocuk sahibi olma durumuna göre bireylerin evlilik 

doyum puanları, istatistiksel açıdan anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermektedir (t=-

4.048, p<.001). Ortalamalar bakıldığında bu farklılığın çocuk sahibi olmayan bireyler 

lehine oluĢtuğu görülmektedir.  
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 Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığının İncelenmesi 

Gelir düzeyi değiĢkenine göre evlilik doyumu puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢamadığının incelenmesinde non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi testinden 

yararlanılmıĢ olup, sonuçlar Tablo 12‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 2.12 Evlilik Doyum Puanlarının Gelir Düzeyine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları Tablosu 

 

Gelir Düzeyi N 
Sıralamalar 

Ortalaması 
sd χ

2 

DüĢük  31 120.68 2 9.413** 

Orta  266 163.90   

Yüksek  26 191.85   

Toplam 323    

*p< 0.05,  **p<  0.01,  ***p<  0.001 

 
 

Tabloda görüldüğü gibi gelir düzeyi değiĢkeni, evli bireylerin evlilik doyumları 

puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar oluĢturmuĢtur (χ
2
= 9.413, p>.01). Bu 

farklılıkların hangi gruplar arasında oluĢtuğunu belirlemek için non-parametrik Mann 

Whitney-U testinden yararlanılmıĢ, sonuçlar Tablo 13‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 2.13 Evlilik Doyumunun Gelir Düzeyine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklılık 

Gösterdiğini Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Tablosu 

 

Gelir Düzeyi N 
Sıralamalar 

Ortalaması 

Sıralamalar 

Toplamı 
U

 

Düşük  31 113.13 3507.00 

3011.00* Orta  266 153.18 40746.00 

Toplam  297   

Düşük  31 23.55 730.00 

234.00* Yüksek  26 35.50 923.00 

Toplam  57   

*p< 0.05,  **p<  0.01,  ***p<  0.001 

 

Tablo 13‟de görüldüğü Non-Parametrik Mann Whitney U testi sonucunda, evlilik 

doyum puanları ortalamaları açısından, düĢük ve orta gelir düzeydeki evli bireylerin 

yanı sıra düĢük ve yüksek gelir düzeyindeki bireyler arasında istatistiksel olarak p<.05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu farklılık, düĢük gelir düzeyine sahip 

olanların aleyhine gerçekleĢmiĢtir. DüĢük gelir düzeyine sahip olanların evlilik 

doyumları, orta ve yüksek gelir düzeyindekilere göre daha düĢük bulunmuĢtur. 
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 Bireylerin Evlilikte Yaşamış Oldukları Travmatik Olaylar Evlilik Doyumunu 

Etkilemekte Midir?  

YaĢanan travmatik olaylar değiĢkenine göre evlilik doyumu puanlarının farklılaĢıp 

farklılaĢamadığı bağımsız grup t-testi ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 14‟de 

sunulmuĢtur.  

 

Tablo 2.14 Evlilik Doyumunun Yaşanan Travmatik Olaylara Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığına Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t -Testi 

Sonuçları Tablosu 

 

Değişkenler Cinsiyet N X ss sd t 

Evlilik Doyumu 
Evet   139 5.06 1.598 321 -3.156** 

Hayır  184 5.58 1.312   

*p< 0.05, **p<  0.01,  ***p<  0.001 

 

Tabloda görüldüğü gibi yaĢanmıĢ olan travmatik olaylar, çiftlerin evlilik doyum 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmıĢtır (t=-3.156, p<.01). 

Ortalamalara bakıldığında bu farklılığın travmatik olay yaĢamayanların lehine olduğu 

görülmektedir. Bir baĢka ifade ile herhangi bir travmatik olay yaĢamayan katılımcılar, 

daha yüksek evlilik doyum puanı elde etmiĢlerdir. 
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 Bireylerin Evlilik Doyumu İle Evlilik Süresi Arasında İlişki Var Mıdır? 

AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda evlilik doyumu ile evlilik süresi arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığı Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı ile sınanmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 15‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 2.15 Evlilik Doyumu İle Evlilik Süresi Arasındaki İlişkinin Olup Olmadığı 

Sınamak İçin Yapılan Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı 

Sonuçları Tablosu 

 

Değişkenler  Evlilik Doyumu Evlilik Süresi 

Evlilik Doyumu  1  

Evlilik Süresi -.228** 1 

*p< 0.05. **p<  0.01.  ***p<  0.001 

 

 

Tabloda görüldüğü gibi, evlilik doyumu puanları ile evlilik süresi arasında (r= -.228. 

p<.01) istatistiksel olarak ters yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Bir baĢka ifade ile 

evlilik süresi arttıkça, evlilik doyumu azalmaktadır.  
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 Problem Çözme Becerileri İle Evlilik Doyumu Arasında İlişki Var Mıdır?  

AraĢtırmanın bir diğer değiĢkeni olan problem çözme becerilerinin, evlilik doyumu ile 

iliĢkili olup olmadığı Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı ile sınanmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2.16 Evlilik Doyumu İle Problem Çözme Becerileri Arasındaki İlişkinin Olup 

Olmadığı Sınamak İçin Yapılan Pearson Moment Çarpım Korelasyon 

Katsayı Sonuçları Tablosu 

 

Değişkenler  Evlilik Doyumu Problem Çözme 

Becerileri 

Evlilik Doyumu  1  

Problem Çözme Becerileri .157* 1 

*p< 0.05,  **p<  0.01,   ***p<  0.001 

 

 

Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı sonuçlarına göre, evlilik doyumu ile 

problem çözme becerileri arasında (r=.157) p<.05 düzeyinde istatistiksel olarak pozitif 

yönde anlamlı ama zayıf bir iliĢki elde edilmiĢtir. Bir baĢka ifade ile problem çözme 

becerileri arttıkça, evlilik doyumu da artmaktadır.  
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 Stresle Başa Çıkma İle Evlilik Doyumu Arasında İlişki Var Mıdır?  

AraĢtırmanın bir diğer değiĢkeni olan strese baĢa çıkma  becerilerinin, evlilik doyumu 

ile iliĢkili olup olmadığı Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı ile sınanmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 2.17‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2.17 Stresle Başa Çıkma İle Evlilik Doyumu Arasında İlişkinin Olup Olmadığı 

Sınamak İçin Yapılan Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı 

Sonuçları Tablosu 

 

Değişken 
Evlilik 

Doyumu 

Kendine 

Güvenli 

Yaklaşım 

İyimser 

Yaklaşım 

 

Sosyal 

Destek 

Arama 

Çaresiz 

Yaklaşım 

Boyun 

Eğici 

Yaklaşım 

Evlilik 

Doyumu 
1      

Kendine 

Güvenli 

Yaklaşım 

.131(*) 1     

İyimser 

Yaklaşım 

 

.130(*) .676(***) 1    

Sosyal 

Destek 

Arama 

.123(*) .176(**) -.037 1   

Çaresiz 

Yaklaşım 

-

.201(***) 

-

.343(***) 

-

.277(***) 
-.126(*) 1  

Boyun 

Eğici 

Yaklaşım 

-.144(**) 
-

.435(***) 
-.148(**) 

-

.248(***) 
.380(***) 1 

*p< 0.05,  **p<  0.01,  ***p<  0.001 
 

 

Tablo 2.17‟de sunulan Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı sonuçlarına göre, 

evlilik doyumu ile stresle baĢaçıkma becerileri arasında anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. 

Bu iliĢkiler incelendiğinde evlilik doyumu ile stresle baĢaçıkma becerilerinden kendine 

güven (r=.131), iyimser yaklaĢım  (r=.130) ve sosyal destek arama  (r=.123) alt 

boyutları arasında .05 düzeyinde olumlu yönde bir iliĢki elde edilmiĢtir. Buna karĢın 

evlilik doyumu ile çaresiz yaklaĢım (r= -.201, p<.001) ve boyun eğici yaklaĢım (r= -
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.144, p<.01) puanları arasında, negatif yönde anlamlı iliĢki elde edilmiĢtir. Bir baĢka 

ifade ile evlilik doyumu arttıkça, stresle baĢaçıkma tarzlarından kendine güven, iyimser 

yaklaĢım ve sosyal destek arama çabaları artarken; çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici 

yaklaĢım tarzları sergileme eğilimi azalmaktadır.  
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4. TARTIŞMA  

Bu bölümde araĢtırmada ele alınan amaçlar doğrultusunda istatistiksel çözümler 

yapılarak elde edilen bulguların ıĢığında kuram ve ampirik çalıĢmaların desteği ile 

tartıĢılması ve değerlendirilmesi bulunmaktadır.   

AraĢtırmanın amacı; evli bireylerin evlilik doyumu ile problem çözme becerileri, stresle 

baĢa çıkma ve evlilik süresi arasında bir iliĢki olup olmadığını araĢtırmak adına 

yapılandırılmıĢtır. 

Literatürde evlilik doyumunun evliliği sürdürme açısından önemine ve etkileyebilecek 

yaĢ, cinsiyet gibi birçok değiĢkenden bahsedilmektedir. AraĢtırmada da bu 

değiĢkenlerin evlilik doyumuna olan etkisi ele alınmıĢtır. 

Söz konusu bulgular ülkemizde yapılmıĢ muhtelif araĢtırmalar ile benzer sonuçlar 

vermiĢtir.  

AraĢtırmanın alt amaçlarından biri bireylerin evlilik doyumlarının cinsiyet değiĢkenine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamaktır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular 

doğrultusunda evlilik doyumu ve cinsiyet arasında iliĢki bulunmadığını göstermektedir 

(Tablo 2.7). Gerek kadınların gerekse erkeklerin evliliklerinden aldıkları doyum 

itibariyle farklılaĢmadıkları görülmüĢtür.  

Bu bulgu, literatürdeki birçok araĢtırmayı destekler nitelikte bulunmaktadır  (Fısıloğlu, 

1992; Tezer, 1994; Acar, 1998; Güven, 2005; Çelik, 2006; Soyer , 2006). Bazı 

araĢtırmalarda ise  evlilik doyumu açısından cinsiyetin farklılık yaratabileceği 

konusunda araĢtırma bulguları bulunmaktadır (Hasta, 1996; Gökmen, 2001; Aktürk, 

2006),   

AraĢtırmanın bir baĢka alt amacı ise, bireylerin evlilik doyumlarının eğitim değiĢkenine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamaktır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular 

doğrultusunda aralarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (Tablo 2.8).  
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AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu, literatürdeki Çelik (2006)‟in evli bireylerin bazı 

demografik değiĢkenlere göre evlilik doyumlarının karĢılaĢtırarak, eğitim düzeyinin 

evlilik doyumlarıyla anlamlı bir fark bulunmadığından araĢtırma sonuçları ile tutarlılık 

göstermektedir.  

Konu ile ilgili olarak Hatipoğlu (1993) „nun yapmıĢ olduğu çalıĢmada evlilik 

doyumunda erkeklerde  evlilik çatıĢma yaygınlığı, kadınlarda ise evlilik çatıĢma 

yaygınlığı ile eğitim düzeyinin etkili olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bir baĢka çalıĢma 

sonucuna göre de eğitim düzeyi yüksek çiftlerin evlik düzeyi düĢük çiftlerden daha fazla 

evlilik doyumuna sahip olacakları yönünde olmasıyla  araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik 

göstermemektedir (Tynes, 1990).   

Evlilik doyumunun cinsiyet ve eğitim düzeyinden etkilenmeyen ve birey için öznel bir 

algı olduğunu düĢündürmektedir.   

AraĢtırmanın bir baĢka alt amacı ise, bireylerin evlilik doyumlarının yaĢ değiĢkenine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamaktır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular 

doğrultusunda aralarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır (Tablo 

2.9).  

Çıkan sonuçlarda 21-30 yaĢ arası bireylerin evlilik doyumlarının, 41-50 ile 51-60 

yaĢlarındakilere göre daha yüksek olduğu; 31-40 yaĢ arasında olan bireylerin 41-50 yaĢ 

grubundakilere göre daha yüksek evlilik doyum puanına sahip olduğunu göstermektedir 

(Tablo 2.10).  

AraĢtırmadan elde edilen bulgu, literatürdeki Tezer (1994)‟ in araĢtırmasında eĢle 

çatıĢmaların sıklığı ve gerginlik azaldıkça, iĢ doyumu ve yaĢla birlikte evlilik 

doyumunda da artma olacağı sonucuyla benzerlik göstermektedir,  Literatürdeki 

araĢtırma sonucunun tam tersi olarak yaĢın evlilik doyumu üzerinde etkinin olmadığı 

yönünde de araĢtırmalar bulunmaktadır  (Acar, 1998; Patrick, 2002;  Güven, 2005).  

Genç evlilerin evlilik doyumlarının yüksek olması evlilik sürelerinin kısa olmasından 

dolayı iliĢkinin daha taze ve yıpranmamıĢ olması ile muhtelif  problemlerden daha az 

yıpranmıĢ olmasından kaynaklandığını düĢündürmektedir.  
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AraĢtırmanın diğer alt amacı, bireylerin evlilik doyumlarının çocuk sahibi olma/olmama 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamaktır.   

AraĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda aralarında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık saptanmıĢtır (Tablo 2.11). Çocuk sahibi olmayan bireylerin olanlara göre 

evlilik doyumlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.   

AraĢtırmadan elde edilen bulgu, literatürdeki birçok araĢtırmayla paralellik 

göstermektedir (Pillemer  Suıtor, 1991; Rho, 1989; Pletchaty, Couturier, Cote & Roy, 

1996; Orbuch, Hause, Mero & Webster,1996; Kukay, 2005).   

Aynı zamanda Callan (1984)‟ nın yaptığı araĢtırmada  çocuklu çiftlerin çocuksuz 

çiftlere göre evlilik doyumlarının daha yüksek olmasıyla araĢtırma sonuçlarıyla 

tutarlılık göstermemektedir.  

Çocuğun bizim kültürümüzdeki önemi kanıksanmayacak niteliktedir. Farklı ailelerden 

gelen bireylerin yeni bir aile kurması evlilik kurumu ile olsa da aile kavramını oluĢturan 

asıl durumun çocuk olduğu belirtilmektedir. 

Çocuk sahibi olmayanların çocuk bakımı ve  sorumluluğu olmayacağı için eĢlerine ve 

evliliğine daha fazla zaman harcayacakları, çocuk odaklı anne babadan kaynaklı 

davranıĢ problemlerinin evliliğe olumsuz yansımaması çiftlerin evliliği açısından 

önemli bir durum olduğu düĢünülebilir.  

AraĢtırmanın diğer bir amacı ise, bireylerin evlilik doyumlarının gelir düzeyine 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamaktır. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgular doğrultusunda aralarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık görülmüĢtür 

(Tablo 2.12).  

AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu, düĢük gelir düzeyine sahip bireylerin evlilik 

doyumlarının orta ve yüksek gelir düzeyine sahip olanlara göre daha düĢük bulunmuĢtur 

(Tablo 2.13). Literatürdeki Aktürk' ün (2006) çalıĢmasıyla benzerlik göstermektedir. 

Çünkü, kadın ve erkekler açısından en çok yaĢanan problerden birinin ekonomik girdi  

olması ve bundan kaynaklı yaĢanan sıkıntılarında evilik doyumunu azaltıcı etkisi oduğu 

düĢünülebilir (Storaasli &  Markman, 1990) 
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Datalardaki düzgün olmayan dağılımdan dolayı da sonucun düĢük gelir adına 

olumsuzluk teĢkil edeceği de göz önünde bulundurulmalıdır.  

Evli bireylerin yaĢadıkları psiko-sosyal taravmalar değiĢkenine göre evlilik 

doyumlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgular doğrultusunda psiko-sosyal travma yaĢayıp yaĢamama durumu istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (Tablo 2.14).  

Elde edilen bulgu, herhangi bir travmatik olay yaĢamayan bireylerin, evlilik doyumları 

daha yüksek bulunmuĢtur.  

Bireyin travmatik bir olayı yaĢaması hem kiĢi için hem de yanındakilerin zor bir sürece 

girmesine neden olacaktır. Ayrıca birey bu durumu eĢiyle paylaĢmamıĢsa kiĢinin 

üstesinden gelmesi daha da zorlaĢacaktır. Kendini ifade edememesinden kaynaklı ve 

zamanla eĢini suçlayıcı tavırlar içine girmesine neden olabileceği düĢünülebilir.  

AraĢtırmanın bir baĢka alt amacı bireylerin evlilik doyumu ile evlilik süresi arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığı saptamaktır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda 

aralarında istatistiksel açıdan ters yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (Tablo 2.15).  

AraĢtırmadan elde edilen bulgu, evlilik süresi arttıkça, evlilik doyumu azaldığı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu bulgu, literatürdeki birçok araĢtırmayla benzerlik göstermektedir 

(Houseknecht  &  Macke, 1981; Anderson, Russel  &  Schumm, 1983; Filsinger  & 

Wilson, 1984; Gaesser  &  Whitboure, 1985). Bazı araĢtırma sonuçlarına göre de evlilik 

süresinin evlilik doyumu üzerinde etkisinin olmadığı belirtilerek araĢtırmanın sonucuyla  

tutarlılık göstermemektedir (Turan, 1997; Acar, 1998; Çelik, 2006).  

Mevcut araĢtırmalarda görülen farklı sonuçlar evlilik doyumunun iyi giden  evliliklerde 

arttığını, ancak zor giden evliliklerde ise doyumun azaldığını ve beraberliğin birlikte 

aynı çatıyı paylaĢmaktan öteye gitmediğini düĢündürmektedir.  

AraĢtırmanın bir baĢka alt amacı da bireylerin problem çözme becerilerinin, evlilik 

doyumu ile iliĢkili olup olmadığını saptamaktır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular 

doğrultusunda aralarında istatistiksel açıdan olumlu  yönde anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır (Tablo 2.16).  
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AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu, bireylerin problem çözme becerileri arttıkça, evlilik 

doyumlarında da artma görülmektedir. Bu bulgu, literatürdeki düĢük problem çözme 

becerilerine sahip, iliĢkilerini olumsuz algılama eğilimleri olan, eleĢtirilere karĢı aĢırı 

hassas ve sosyal destek algılarında eksiklik olan depresyona eğilimli bireylerin evlilik 

doyumlarının daha düĢük olduğunu saptayan Wenzel, Harvey (2001)‟ in araĢtırmasıyla 

benzerlik göstermektedir. Çözüm üretme ve problem çözme becerilerindeki eksiklikler, 

iliĢkiyi olumsuz yönde etkilemekte ve evlilik doyumunun düĢmesine neden olmaktadır 

(Synder, 1997). 

AraĢtırmanın alt amaçlarından diğeri bireylerin stresle baĢa çıkma ile evlilik doyumu 

arasında iliĢkinin olup olmadığını saptamaktır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular 

doğrultusunda aralarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır (Tablo 

2.17).  

AraĢtırmadan elde edilen bulgu, evlilik doyumu arttıkça, stresle baĢaçıkma tarzlarından 

kendine güven, iyimser yaklaĢım ve sosyal destek arama çabaları artarken; çaresiz 

yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım tarzları sergileme eğilimi azalmaktadır. Bu bulgu, 

literatürdeki Kirby (2005)‟ nin çalıĢmasında evlilik doyumları yüksek çiftlerin stres 

seviyeleri düĢük, yaĢam mutlulukları yüksek ve olumsuz yaĢam koĢullarına karĢı 

dayanıklılıkları daha fazla olmasıyla araĢtırma sonucuyla benzerlik göstermektedir.    

4.1. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara iliĢkin yapılan genellemeler, aĢağıda 

belirtilen sınırlılıklar dahilinde geçerlidir. 

Bu araĢtırma, Türkiye' nin çeĢitli illerinde yaĢayan evli bireylerle sınırlıdır. 

AraĢtırma katılımcıların KiĢisel Bilgi Formuna, Evlilik Doyum Skalası, Problem Çözme 

Envanteri ve Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği‟ ne verdikleri yanıtlar sonucunda elde 

edilen bulgularla sınırlıdır.  

AraĢtırma katılımcıların sadece ilk evliliği olanlarla sınırlıdır.  
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4.2. ÖNERĠLER  

Bu bölümde araĢtırma bulgularına dayalı olarak gelecek araĢtırmalara ve uygulayıcılara 

ıĢık tutacak önerilere yer verilmiĢtir. 

1) AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara bakıldığında genel olarak beklendik yönde 

ve daha önce yapılan araĢtırmalarla tutarlı olduğu söylenebilir. Ortaya çıkan farklılıklar 

araĢtırmalardaki yöntem veya örneklemin farklılığından kaynaklanabilir. Yapılacak 

daha kapsamlı araĢtırmalar bu farklılıkların nedenini daha net bir Ģekilde ortaya 

çıkartacaktır. 

2) Evlilik doyumunu daha kapsamlı irdeleyebilecek ölçeklerin geliĢtirilmesi 

önerilmektedir.  

3) Evlilik doyumu ile ilgili bizim kültürümüzü yansıtacak ve araĢtırmacılar 

tarafından ulaĢılabilir evlilik doyum ölçeğinin geliĢtirilmesi önerilmektedir.  

4) Dataların Türkiye‟nin coğrafi ve kültürel farklılıkları da göz önünde 

bulundurularak geniĢletilip daha ayrıntılı ele alınması önerilmektedir. . Çünkü evlilik 

yaĢantısı bireyden bireye göre değiĢiklik göstermesine rağmen kültürel farklılıklarında 

etkisinin görmek ileriki araĢtırmalar için  evlilik doyumu  ile ilgili yeni boyutların 

açılmasına olanak sağlayabileceği düĢünülmektedir.   

5) Yapılan literatür taramasında ulaĢılabilen araĢtırmalar sınırlı sayıda olduğu 

düĢünülmektedir. Bu yüzden konu ile ilgili yeni araĢtırmaların sunulan öneriler de 

dikkate alınarak  yapılması önerilmektedir.  
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EKLER  

EK 1: KiĢisel Bilgi Formu 

Sayın Katılımcı,  

 

  

 İstanbul Bilim Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Yüksek 

Lisans Programında yürüttüğüm tez çalışmam için araştırma yapmaktayım. 

Aşağıda sunulan anketler, evlilik ilişkisini anlamaya yönelik olarak yürütülen 

bugüne kadar ki bilimsel çalışmalardan birine daha katkı sağlaması amacıyla 

sizlere ulaştırılmıştır 

 Her bir ölçeği yanıtlamaya geçmeden önce ölçek başlarında sunulan kısa 

açıklamaları dikkatlice okuyunuz.  

 Lütfen ölçeklerdeki her cümleyi cevapladığınızdan emin olunuz. 

Aşağıdaki ankette yer alan soruların hepsini cevaplamanız bu araştırmanın 

sonuçları açısından kritik önem taşımaktadır. 

 Araştırmamız açısından kimliğinizin bilinmesi önem taşımadığından, 

anket formları üzerine ad ve soyadı yazılması gerekmemektedir. Vereceğiniz 

yanıtlar sadece araştırmacı tarafından bilimsel veri amacıyla kullanılacaktır. 

         Ankette yer alan hiç bir sorunun doğru ya da yanlış cevabı yoktur. 

 Yapılan bilimsel çalışmanın geçerliği ve güvenirliği vereceğiniz samimi 

cevaplara bağlıdır. 

  

  Katkılarınız için şimdiden teşekkür ederiz. 

 

                                                               Araştırmacı: Psk. Merve TAŞKÖPRÜ 

                                                              Tez Danışmanı: Prof. Dr. Betül AYDIN 
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Kişisel Bilgi Formu 

1. Cinsiyetiniz: 

 Erkek 

 Kadın 

2. Yaşınız: 

 18-20 

 21-30 

 31-40 

 41-50 

 51-60 

 61-70 

 71 ve üzeri 

3. Size göre, gelir düzeyiniz: 

 Düşük  

 Orta  

 Yüksek  

4. Eğitim düzeyiniz: 

  Okur yazar değil 

 İlkokul 

 Ortaokul 

 Lise 

 Yüksek Okul 

 Üniversite 

 Yüksek Lisans  

 Doktora 

5. Kaçıncı evliliğiniz? 

 İlk  

 İkinci  

 Üçüncü  

 Dördüncü 

 5 ve üstü 

6. Evlilik süreniz: 

 1-11 aylık  

 1-5 yıl 

 5-10 yıl 

 10-15 yıl 

 15-20 yıl 

 20 yıl ve üstü 
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7 Çocuğunuz var mı? 

 Evet 

 Hayır 

8. Evliliğiniz boyunca yoğun bir korku ve/veya çaresizlik hissettiğiniz bir olay yaşandı mı? 

 Evet 

 Hayır 
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EK 2: Evlilik Doyum Skalası 

 

 Evlilik doyumu, bireyin evlilik ilişkisindeki gereksinimleri karşılama 

derecesine ilişkin algısı şeklinde ifade edilmektedir (Tezer, 1986). Doyumlu bir 

evlilikte ise, evlilik mutluluğu ile birlikte cinsel doyum, olumlu iletişim ve yeniden 

evlenecek olursa aynı kişi ile evlenme isteği şeklinde tanımlanmaktadır (Collins 

& Coltrane, 1991), 

 

 Yukarıdaki tanımı dikkate alarak size göre, evliliğinizdeki doyum düzeyini tüm yönleri ile 

en iyi tanımladığına inandığınız dereceyi yuvarlak içine alınız. 

 

       1                    2                        3                     4                       5                       6                     7 

 

      

      

          AZ                                                           ORTA                                                             ÇOK 
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Ek 3: Problem Çözme Envanterı (PÇE) 

 Bu envanterin amacı, günlük yaĢantınızdaki problemlerinize (sorunlarınıza) 

genel olarak nasıl tepki gösterdiğinizi belirlemeye çalıĢmaktır. Sözünü ettiğimiz bu 

problemler, matematik ya da fen derslerindeki alıĢmıĢ olduğumuz problemlerden 

farklıdır. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaĢlarla geçinmeme, bir mesleğe 

yönelme konusunda yaĢanan belirsizlikler ya da boĢanıp boĢanmama gibi karar 

verilmesi zor konularda ve hepimizin baĢına gelebilecek türden sorunlardır.  

 Lütfen aĢağıdaki maddeleri elinizden geldiğince samimiyetle ve bu tür 

sorunlarla karĢılaĢtığınızda tipik olarak nasıl davrandığınızı göz önünde bulundurarak 

cevaplandırın. Cevaplarınızı, bu tür problemlerin nasıl çözülmesi gerektiğini düĢünerek 

vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek için kolay bir yol olarak her soru için 

kendinize Ģu soruyu sorun: “ Burada sözü edilen davranıĢı ben ne sıklıkla yaparım?” 

   Yanıtlarınızı aĢağıdaki ölçeğe göre değerlendirin: 

1. Her zaman böyle davranırım            4. Arada sırada böyle davranırım 

2. Çoğunlukla böyle davranırım           5. Ender olarak böyle davranırım 

3. Sık sık böyle davranırım                   6. Hiçbir zaman böyle davranmam 

 

1. Bir sorunumu çözmek için kullandığım çözüm yolları başarısız ise bunların neden başarısız 

olduğunu araştırmam.  

1 2 3 4 5 6 

 

2. Zor bir sorunla karşılaştığımda ne olduğunu tam olarak belirleyebilmek için nasıl bilgi 

toplayacağımı uzun boylu düşünmem. 

1 2 3 4 5 6 

 

3. Bir sorunumu çözmek için gösterdiğim ilk çabalar başarısız olursa o sorun ile başa 

çıkabileceğimden şüpheye düşerim. 

1 2 3 4 5 6 
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4. Bir sorunumu çözdükten sonra bu sorunu çözerken neyin işe yaradığını, neyin yaramadığını 

ayrıntılı olarak düşünmem.  

1 2 3 4 5 6 

 

5. Sorunlarımı çözme konusunda genellikle yaratıcı ve etkili çözümler üretebilirim. 

1 2 3 4 5 6 

 

6. Bir sorunumu çözmek için belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya çıkan sonuç ile 

olması gerektiğini düşündüğüm sonucu karşılaştırırım. 

1 2 3 4 5 6 

 

7. Bir sorunum olduğunda onu çözebilmek için başvurabileceğim yolların hepsini düşünmeye 

çalışırım. 

1 2 3 4 5 6 

 

8. Bir sorunla karşılaştığımda neler hissettiğimi anlamak için duygularımı incelerim. 

1 2 3 4 5 6 

 

9. Bir sorun kafamı karıştırdığında duygu ve düşüncelerimi somut ve açık seçik terimlerle ifade 

etmeye uğraşmam. 

1 2 3 4 5 6 

 

10. Başlangıçta çözümünü fark etmesem de sorunlarımın çoğunu çözme yeteneğim vardır.  

1 2 3 4 5 6 

 

11. Karşılaştığım sorunların çoğu, çözebileceğimden daha zor ve karmaşıktır. 

1 2 3 4 5 6 

 

12. Genellikle kendimle ilgili kararları verebilirim ve bu kararlardan hoşnut olurum. 

1 2 3 4 5 6 

 

13. Bir sorunla karşılaştığımda onu çözmek için genellikle aklıma gelen ilk yolu izlerim. 

1 2 3 4 5 6 

 

14. Bazen durup sorunlarım üzerinde düşünmek yerine gelişigüzel sürüklenip giderim. 

1 2 3 4 5 6 
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15. Bir sorunla ilgili olası bir çözüm yolu üzerinde karar vermeye çalışırken seçeneklerimin 

başarı olasılığını tek tek değerlendirmem.  

1 2 3 4 5 6 

 

16. Bir sorunla karşılaştığımda, başka konuya geçmeden önce durur ve o sorun üzerinde 

düşünürüm. 

1 2 3 4 5 6 

 

17. Genellikle aklıma ilk gelen fikir doğrultusunda hareket ederim. 

1 2 3 4 5 6 

 

18. Bir karar vermeye çalışırken her seçeneğin sonuçlarını ölçer, tarar, birbirleriyle karşılaştırır, 

sonra karar veririm. 

1 2 3 4 5 6 

 

19. Bir sorunumu çözmek üzere plan yaparken o planı yürütebileceğime güvenirim.  

1 2 3 4 5 6 

 

20. Belli bir çözüm planını uygulamaya koymadan önce, nasıl bir sonuç vereceğini tahmin 

etmeye çalışırım.  

1 2 3 4 5 6 

 

21. Bir soruna yönelik olası çözüm yollarını düşünürken çok fazla seçenek üretmem. 

1 2 3 4 5 6 

 

22. Bir sorunumu çözmeye çalışırken sıklıkla kullandığım bir yöntem; daha önce başıma gelmiş 

benzer sorunları düşünmektir. 

1 2 3 4 5 6 

 

23. Yeterince zamanım olur ve çaba gösterirsem karşılaştığım sorunların çoğunu 

çözebileceğime inanıyorum. 

1 2 3 4 5 6 

 

24. Yeni bir durumla karşılaştığımda ortaya çıkabilecek sorunları çözebileceğime inancım 

vardır. 

1 2 3 4 5 6 
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25. Bazen bir sorunu çözmek için çabaladığım halde, bir türlü esas konuya giremediğim ve 

gereksiz ayrıntılarla uğraştığım duygusunu yaşarım.  

1 2 3 4 5 6 

 

26. Ani kararlar verir ve sonra pişmanlık duyarım.  

1 2 3 4 5 6 

 

27. Yeni ve zor sorunları çözebilme yeteneğine güveniyorum. 

1 2 3 4 5 6 

 

28. Elimdeki seçenekleri karşılaştırırken ve karar verirken kullandığım sistematik bir yöntem 

vardır. 

1 2 3 4 5 6 

 

29. Bir sorunla başa çıkma yollarını düşünürken çeşitli fikirleri birleştirmeye çalışmam. 

1 2 3 4 5 6 

 

30. Bir sorunla karşılaştığımda bu sorunun çıkmasında katkısı olabilecek benim dışımdaki 

etmenleri genellikle dikkate almam. 

1 2 3 4 5 6 

 

31. Bir konuyla karşılaştığımda, ilk yaptığım şeylerden biri, durumu gözden geçirmek ve konuyla 

ilgili olabilecek her türlü bilgiyi dikkate almaktır.  

1 2 3 4 5 6 

 

32. Bazen duygusal olarak öylesine etkilenirim ki, sorunumla başa çıkma yollarından pek 

çoğunu dikkate bile almam. 

1 2 3 4 5 6 

 

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya çıkan sonuç genellikle benim beklediğim sonuca uyar. 

1 2 3 4 5 6 

 

34. Bir sorunla karşılaştığımda, o durumla başa çıkabileceğimden genellikle pek emin 

değilimdir. 

1 2 3 4 5 6 
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35. Bir sorunun farkına vardığımda, ilk yaptığım şeylerden biri, sorunun tam olarak ne olduğunu 

anlamaya çalışmaktır. 

1 2 3 4 5 6 
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Ek 4 : Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeğı (SBTÖ) 

 Bu ölçek kişilerin yaşamlarındaki sıkıntılar ve stresle basa çıkmak için 

neler yaptıklarını belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. Lütfen sizin için sıkıntı ya 

da stres oluşturan olayları düşünerek, bu sıkıntılarınızla basa çıkmak için 

genellikle neler yaptıklarınızı hatırlayın ve aşağıdaki davranışların sizi 

tanımlama ve size uygunluk derecesini işaretleyin.  

 Herhangi bir davranış size hiç uygun değilse, %0’ın altındaki parantezin 

içine X işareti koyun, bazen uygunsa %30, sıklıkla uygunsa %70, çok uygunsa 

%100’ün altını işaretleyin. 

 Doğru ya da yanlış cevap yoktur. Cevaplarınızın geçerli olması için, 

lütfen her bir madde için yalnızca bir tek seçeneği işaretlemeye ve 

işaretlenmemiş madde bırakmamaya özen gösteriniz. 

 

 

BİR SIKINTIM OLDUĞUNDA… 

%0 %30 %70 %100  

 
Hiç 

Uygun 

Değil 

 

 

 

Uygun 

Değil 

 

 

Uygun 
Tamamen 

Uygun 

1 Kimsenin bilmesini istemem.      

2 İyimser olmaya çalışırım.                                                                                 

3 Bir mucize olmasını beklerim.                                                                          

4 
Olayı/olayları büyütmeyip, üzerinde 

durmamaya çalışırım.                         

     

5 Başa gelen çekilir diye düşünürüm      

6 

Sakin kafayla düşünmeye, öfkelenmemeye 

çalışırım. 
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7 Kendimi kapana sıkışmış gibi hissederim.                                                        

8 
Olayın/olayların değerlendirmesini yaparak 

en iyi kararı vermeye çalışırım. 

     

9 
İçinde bulunduğum kötü durumu kimsenin 

bilmesini istemem. 

     

10 
Ne olursa olsun direnme ve mücadele etme 

gücünü kendimde bulurum. 

     

11 
Olanları kafama takıp sürekli düşünmekten 

kendimi alamam.                  

     

12 
Kendime karsı hoş görülü olamaya 

çalışırım.                                            

     

13 İş olacağına varır diye düşünürüm.                                                                 

14 
Mutlaka bir yol bulabileceğime inanır, 

bunun için uğraşırım. 

     

15 Problemin çözümü için adak adarım.      

16 
Her şeye yeniden başlayacak gücü 

kendimde bulurum. 

     

17 
Elimden hiçbir şeyin gelmeyeceğine 

inanırım. 

     

18 
Olayda/olaylardan olumlu bir şey 

çıkarmaya çalışırım.                                                                            

     

19 Her şeyin istediğim gibi olacağına inanırım      

20 
Problemi/problemleri, adım adım çözmeye 

çalışırım. 

     

21 Mücadeleden vazgeçerim.      

22 
Sorunun benden kaynaklandığını 

düşünürüm. 

     

23 Hakkımı savunabileceğime inanırım.                                                        

24 
Olanlar karsısında “kaderim buymuş” 

derim. 

     

25 
“Keşke daha güçlü bir insan olsaydım” diye 

düşünürüm. 

     

26 
Bir kişi olarak iyi yönde değiştiğimi ve 

olgunlaştığımı hissederim. 

     

27 “Benim suçum ne” diye düşünürüm.      
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28 
“Hep benim yüzümden oldu” diye 

düşünürüm. 

     

29 
Sorunun gerçek nedenini anlayabilmek için 

başkalarına danışırım. 

     

30 
Bana destek olabilecek kişilerin varlığını 

bilmek beni rahatlatır. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


